Сергей Кукалев 

Человек будущего

Я знаю, Россия гибнет. Войны, революции, репрессии и террор на протяжении жизни многих поколений уничтожили генофонд нации. А глупость и жадность ее правителей уничтожили экономику государства. Люди в массе своей больны, физически и духовно. Наблюдается массовый побег “крыс” с “тонущего корабля своей Родины”.

Я знаю, бессмысленно что-то говорить. Слаб голос одного человека, и не в его силах совершить пассионарный толчок - явление космического масштаба. 

Но как трудно, понимая все это, спокойно сидеть на месте. Как хочется что-то сделать. То, что могу... 

Сутра новой веры

(с комментариями автора) 

Светлой памяти моей мамы, Тимофеевой К.В.
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Почтение и поклонение вечно живой и гармоничной Вселенной, постоянно творящей новое. Да защитят и направят нас ее законы, воплощенные в законах общества, да превратится зло, творимое людьми по слабости и неразумению, в добро, силу и разум. 

Глава 1. ОБЩЕСТВО И ЧЕЛОВЕК.

Спорность утверждения надо рассматривать как похвалу, ибо бесспорна только глупость.

 /А.А. Любищев/

— Где ты учился всему этому, Дон? Ты так много знаешь, а может мне кажется, что знаешь?...

— Тебе дают книгу...”Справочник спасителя”. Что-то вроде библии для учителей. Здесь где-то есть экземпляр, если тебе интересно...

Он порылся немного в своих вещах в передней части самолета и подошел ко мне с томиком в руке... КАРМАННЫЙ СПРАВОЧНИК МЕССИИ – было написано черными буквами – ПАМЯТКА ДЛЯ ВОЗВЫСИВШЕЙСЯ ДУШИ... Я заметил в книге нечто странное.

— Дон, страницы не пронумерованы.

— Да, – сказал он – Ты просто открываешь ее и перед тобой то, в чем ты больше всего нуждаешься.

— Волшебная книга.

— Нет, ты можешь делать это с любой книгой. Можно это делать со старой газетой, если читать ее достаточно внимательно.

Разве ты не делаешь того же, когда в голове у тебя какая-то проблема – ты открываешь любую книгу и смотришь, что же она тебе говорит?

— Нет.

— Ну что ж, попробуй как-нибудь.

/Р. Бах “Иллюзии”/

1.1. Несказанное не принадлежит людям, сказанное – изменяет мир, а потому уже не принадлежит автору. 

Сутру создает не автор, сутру создает жизнь. Прежде всего, общественная. Автор лишь обнаруживает сутру в своем теле и записывает ее – пытается пересказать другим. 

При этом, как и в любом деле, конечно, важно договориться о терминах. Вот, скажем, всем известна фраза "Красиво жить не запретишь". Но что значит красиво? Для одних – это значит, прежде всего, богато. Другие, немногие, идут дальше. Для них жить красиво – значит жить благородно, искренне, осмысленно, легко и щедро. Кто что предпочитает – красоту внутреннюю или блеск снаружи. Поэтому, чтобы наш текст был правильно понят, в скобках приводятся ссылки на те сутры, в ТЕКСТЕ (см. 1.6.) которых – с учетом комментариев к ним – даны объяснения некоторых терминов, указания на то, что же мы под ними понимаем.

Итак, попытаемся пересказать наши сутры другим. Тем, кто готов… задуматься. Что, впрочем, бывает относительно редко. Ведь гораздо чаще мы действуем по привычке, не задумываясь о последствиях. Но такое поведение не применимо к данному тексту. Чтобы пользоваться им (получать от него пользу), его надо понять. А это равносильно тому, чтобы отчасти перестроить себя, а значит свою ЖИЗНЬ (см. 2.11., а также 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.) – такова специфика этих сутр. Словом, это непростой текст, чтение которого может иметь далеко идущие последствия – родить в вас ЧУВСТВО (см. 2.29.) свободы и дать надежного защитника и Учителя на жизненном пути.    

ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) – странное существо. Животное, думающее не движением, а словом. А потому – уже не животное. Власть слова над ним не уступает власти движения. А порой превосходит ее. И чтобы изменить свою жизнь (а значит и жизнь окружающих людей) к лучшему, надо научиться говорить лучше, чем раньше, говорить по-новому. Ведь не отдавая себе отчета в том, что говорят, люди и не ведают что творят. Этот путь к свободе, потребует напряжения. Ибо нам придется отвечать на самый трудный вопрос "Что значит?" Что значит свобода, жизнь, общество, человек, сознание, цель… ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) важнее свободы, ибо порождает ее. И предложено это понимание будет в форме сутр – кратких изречений. 

Форма сутр заставит нас говорить сжато, а потому временами сложно, непривычно, часто лишь наводя читателя на размышления, анализ, поиск, творчество. Привычное мешает пониманию нового так же, как новое – общению с привычным. И чтобы согласовать их нужно время. Поэтому, читая эти сутры, не надо спешить, сразу же отрицать предложенные в них формулировки. Дайте осесть впечатлениям. Постепенно все встанет на свое место, и со временем вы заметите некоторое прояснение, поймете, что все сказанное не так уж и ново. И скорее всего заметите, что стали немного более свободными. 

Итак, мы попытается сказать старое (и порой слишком хорошо забытое) новыми словами. Ведь из этого может получиться что-то действительно полезное. Иногда нам придется повторять уже сказанное, давно известное слово в слово, не всегда ссылаясь на авторов (порой забытых, а чаще просто неизвестных нам). Но ведь однажды сказанное – уже не принадлежит автору, становясь общенародным достоянием. 

Только вот нужно ли вам все это, такое новое? Уверены ли вы в том, что хотите этого? Все новое, как правило, приходит в мир тихо и незаметно. Вы ли тот тихий и незаметный, через которых к нам приходит новое? Потом уже, к вящей славе крикунов, разносимое, тиражируемое, дающее прибыль и доставля​ю​щее массу хлопот всем остальным. Не хотелось бы доставлять вам лишние хлопоты, но... Ценно не то, чего мало, а то, чего не хватает. Может быть, кому-то как раз этого и не хватает…

1.2. Исключительность исключает. Хочешь понять систему – исключи исключительность и построй модель того, что осталось. 

Сосредоточив внимание на исключительности, мы теряем возможность обнаружить закономерность, повторяемость. А значит, и понять все исключения из этой закономерности. Только опираясь на повторяемость, мы можем что-то понять, построить некоторую модель. Ведь ПОНИМАНИЕ (def) – это построение модели. Чем точнее эта модель отражает свойства понимаемого явления (объекта), тем глубже наше понимание этого объекта. А чем больше таких согласованных между собой моделей мы построим, тем наше понимание будет полнее. И все изложенное в этой книге – лишь более или менее удачные модели, дающие некоторое понимание. А значит и возможность предсказать будущее, стать свободным. 

Любой конкретный человек, с момента своего рождения ставится ВНЕШНИМИ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМИ  (далее ВО, см. 2.37) этого рождения перед невероятно трудной и очень интересной задачей. Не каждый готов взяться за ее решение, но каждый мечтает ее решить. Это задача организации своей ЖИЗНИ (см. 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.)  так, чтобы она прошла с максимальной пользой. Но если всерьез браться за решение этой ЗАДАЧИ (см. 3.41.), то придется, прежде всего, определить, в чем состоит эта польза и для кого она – понять ЦЕЛЬ (см. 2.6.) своей жизни. А для того, чтобы понять это, придется понять свое место в мире. 

Нормальный природный эгоизм локализованного в ПРОСТРАНСТВЕ и ВРЕМЕНИ (см. 2.5.) существа постоянно вызывает в человеке естественное желание поставить себя в центр мироздания. Тем более в современной Западной культуре, в которой стремление к исключительности каждого человека является особенностью данного способа кодирования социальной информации. И требуются столетия, чтобы понять, что это не Солнце вращается вокруг Земли. Что ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) воспринимает своими органы чувств лишь невероятно малую часть мира, оценивая ее затем по принятым в обществе правилам. Что понять себя, можно лишь забыв о себе, исключив из своего сознания представление о себе, как о некой исключительности, посмотрев на себя "со стороны" природы, общества, коллектива, став частью некой системы. Прежде всего, ОБЩЕСТВА (def - как в широком, так и в узком смысле этого слова). 

Эта книга для тех, кто хочет хотя бы на время освободится из плена эгоцентризма, привычки всегда и во всем ставить человека вообще и себя конкретно во главу угла. И готов идти к этому через знания и веру. Да, вера опирается на то, что нельзя объяснить. Но любые наши объяснения опираются на веру. Мы хотим помочь читателю развить свой разум через веру, и родить в нем полезную веру через знания и разум. В надежде, что только с переходом к новой вере Пути привычное нам стремление к исключительности непременно будет изменено на стремлением к исключительным достижениям без акцентации исключительности себя как личности

Впрочем, изложенное ниже, как правило, не противоречат сложившимся представлениям большинства, хотя и написано порой новым языком. Но если даже в этом и есть оригинальные идеи, эти идеи на самом деле уже живут (не только в тексте сутр), уже формируют мир вокруг себя, как бы он ни сопротивлялся. И, конечно же, с ними можно соглашаться или не соглашаться, комментировать и дополнять их, руководствоваться ими (как МЕТАФОРАМИ (см. 1.14.) или тут же забыть про них. Кто как захочет...  

1.3. В начале было слово, и слово (см. 1.15.) было инструментом власти.

Чтобы действительно глубоко понять что-либо, надо посмотреть, как это возникло. И для начала нам придется посмотреть, как же возник, ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.), столь похожий и столь непохожий на животных. Как возникло общество, столь похожее и столь непохожее на стаю, колонию, улей, рой? 

Заглянем, сначала, внутрь. Как только не пытались объяснить работу нашего ума, души, нервной системы с мозгом во главе: через божественный промысел, случайность, рефлексы головного мозга… И каждый раз этого было мало. Последней была идея А.А. Ухтомского о доминанте. Доминанта – центр с мозгу, отвечающий за некоторое действие – перехватывая все основные поступающие в мозг сигналы внешнего мира, она должна была за счет этого сохранять свою активность, обеспечивает тем самым наше целенаправленное поведение. Хотя уже тогда было ясно, что столь мощный поток сигналов неминуемо приведет не к поддержанию активности, а к перевозбуждению и длительному, стойкому торможению этой доминанты. Но всем так хотелось иметь объяснение, хотя бы такое.... 

Б.Ф. Поршнев (увы, всего лишь историк) предложил дополнить эту модель идеей тормозной доминанты – центра, ответственного за некоторое второстепенное действие, не сочетающееся с основным. В задачу этого тормозного центра как раз и входит брать на себя не относящийся к делу поток внешних сигналов, обеспечивая тем самым работу основной доминанты Ухтомского. Оба эти центра тесно связаны, и активизация одного из них неизбежно приводит к торможению другого. Тормозную доминанту можно обнаружить (активизировать) в парадоксальных состояниях, затормозив работу основного доминантного центра. 

Произошел ли человек от обезьяны? Спросите любого, и 70% ответят вам – нет. Мешает идея исключительности. Между тем эволюция продолжает работать, постоянно рождая новые виды и новые модели. Остановимся на этом моменте немного подробнее. И для начала заметим, что все божественные версии происхождения человека явно рассчитаны на людей с низкой критичностью. Например, огромное число переборов, якобы необходимое для создания генома человека, превосходящее число атомов во Вселенной, что, вроде бы, исключает возможность его естественного происхождения. Но ведь, во-первых, природа совершенно необязательно пользуется лишь методом случайных переборов, развитие может быть целенаправленным, функционально-ресурс​ным (что является проявлением законов образования и развития СИСТЕМ (см. 2.3.) любой природы, но отнюдь не божественным промыслом). Во-вторых, совершенно необязательно создавать именно такой геном, какой сейчас имеют живые существа, может подойти любой, выполняющий нужную ФУНКЦИЮ (см. 2.1.) в рамках имеющихся РЕСУРСОВ (см. 2.2.). В-третьих, в этой модели никак не учитывается, что основное отличие ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) состоит не в геноме, а в ЯЗЫКЕ (см. 1.5.), ведь для создания, например, медведя, нужно такое же число переборов, а для некоторых простейших даже значительно большее. Т.е. вопрос на самом деле сводится к происхождению жизни вообще, а это никак не приближает нас к РЕШЕНИЮ (см. 3.41.) вопроса о происхождении такого молодого биологического вида, как человек, и т.п. Одним словом, человек возник, конечно же, не случайно, но для ПОНИМАНИЯ (см. 1.2.) того, как это произошло, нет необходимости привлекать сверхъестественное. Как и всегда, здесь можно найти разумную последовательность естественных причин.

А теперь вернемся к обезьянам, животным больше всех остальных похожим на нас с вами. Точнее нашим обезяноподобным предкам, пока еще не людям. Сила их подражательного инстинкта хорошо известна. И стоило, случайно, ненароком, некому прачеловеку совершить перед другим прачеловеком действие, за которое ответственна тормозная доминанта, как тот в силу рефлекса подражания повторял его. Чем активизировал свою тормозную доминанту. А это автоматически приводило к стойкому торможению основного действия. И банан уже нельзя было удержать, воду выпить, а самку защитить – доминанта, ответственная за эти действия оказывалась заблокирована. Происходило абсолютное, фатальное подчинение одного прачеловека другому.  

Красиво, правда? Обезьяна, наш предок, уже могла воспользоваться этим, и конечно же, когда-то воспользовалась. Эта появившаяся возможность одного "прачеловека" неким образом полностью блокировать действия другого, а затем и навязывать ему программу своего ПОВЕДЕНИЕ (которое есть ряд ПОСТУПКОВ см. 2.15.), – должна была вызвать период мощнейшего стресса (позволяющего закрепить благоприобретенные признаки генетически) во всем стаде. А это около 370 тысяч лет назад вполне могло привести к практически мгновенному появлению нового вида, с возможностью членораздельной речи и особым устройством мозга (известно, что новые виды появляются в историческом плане практически мгновенно). И одновременно, к стремительному превращением исходного праязыка (ср. идеи Н.Я. Марра) в речь, язык.

Вряд ли мы сможем точно восстановить наши первые слова-действия, узнать из каких жестов, звуков, их сочетаний они строились. Как эти действия все больше сворачивались в звуки, превращаясь в язык для создания и хранения вне генетического кода (в языке) неких программ и приемов действий, в том числе действий по созданию орудий труда. Как формировалась наша внутренняя речь, послужившая основой для возникновения специфического человеческого МЫШЛЕНИЯ (см. 2.14.), СОЗНАНИЯ (см. 2.31.) и всего прочего, что так отличает нас от животных. 

Мы позволим лишь напомнить читателю, что в последнее время эта первичная функция языка - управление поведением другого человека – вновь открыта и теоретически разработана Д. Гриндером, Р. Бендлером и их последователями в нейролингвистическом программировании, созданном на базе Эриксоновского гипноза – гипноза (см. 1.7., 1.24.) посредством обычной речи. Той речи, которой мы все так привычно пользуемся, общаясь друг с другом, и не замечая ее глубокого всепроникающего воздействия.  
1.4. ЧЕЛОВЕК (def) – это биологический вид, живущий по законам СОЦИОКОДА.
Возникший таким образом ЯЗЫК (см. 1.5.), постоянно вторгаясь в работу нашего мозга (а значит и всего тела) подавляет действие генетических программ социального ПОВЕДЕНИЯ (см. 1.3.). Он становится средством формирования принципиально нового социального кодирования, при котором необходимая для существования вида ИНФОРМАЦИЯ (см. 2.17.) хранится не в геноме (точнее не только в геноме) каждого существа, а в обществе –  СОЦИУМЕ. При этом каждый член социума в определенный период своего развития кодируется (“проши​ва​ется”) некоторой частью этой информации, становится носителем фрагмента СОЦИОКОДА. 

СОЦИОКОД (термин введен М.К. Петровым) - это вся совокупность общественно необходимой информации, и непосредственно связанных с ним институтов и механизмов различного назначения, сохраняемая, расширяемая и проверяемая (корректируемая) ОБЩЕСТВОМ по мере его развития – основная знаковая реалия культуры, удерживающая в целостности и различении фрагментированный массив знания, расчлененный на интерьеры мир деятельности и обеспечивающие институты общения. Таким образом, человек оказывается первым и пока единственным биологическим видом, живущим по законам социокода.

В Социокодах европейской культурной традиции широко использованы языковые по генезису структуры высокой общности, что уже не первое столетие питает тенденцию к отождествлению знания и средства его оформления и перемещения, социокода и языка. Однако, непосредственная и однозначная связь между социокодом и зыком, как средством и орудием общения вряд ли существует – утверждает М.К. Петров. . 

Социальное кодирование эволюционно выгодно: оно может обеспечить хранение очень значительных объемов информации и многократную перекодировку человека в ПРОЦЕССЕ (см. 2.8.) его жизни. Но за все в жизни приходится платить. Обретая гибкость, мы быстрее растем, обретая скорость [роста] мы рискуем погибнуть.

Преимущества, которыми обладает социальное кодирование по сравнению с генетическим, естественным образом оборачиваются его недостатками – резко возрастает возможность “некачественной” передачи фрагмента Социокода, кодирование разрушительной и невыгодной для человечества в целом (неразумной, по Н.Г. Чернышевскому) деятельности (деятельности выгодной только для отдельных индивидов и лишь в течение некоторого короткого срока). 

Уточним еще раз, что Социокод – это не только знания, но также механизмы его отчуждения, проверки, развития, удержания и передачи другому индивидууму, Базис кода – структура механизмов кодирования – вероятно, определяется структурой нашего внутреннего языка, того языка на котором мы думаем, и корректируется нашими внутренними алгоритмами, программами и метапрограммами нашего поведения, в частности отражающимися в нашей этике.

Другое дело, что мы не осознаем подсознательных процессов. Но если бы они происходили не на внутреннем языке (степень образности, "графические возможности" которого мы не в силах оценить в силу его принципиальной скрытости от наблюдения), как бы мы тогда смогли завершить размышление конкретной формулировкой мысли, конкретным результатом, выраженным словом. Неосознаваемость, "сердечность" знания (неподдающегося вербальному отображению) не уменьшает его, этого знания важность. Но только возможность четкой формулировки некой мысли резко увеличивает ее ценность. Точнее – только возможность прямого или иносказательного выражения мысли словом (в том числе, с помощью притчи, примера) и превращает наши внутренние психические процессы в мысль. Отличает то, что мы привыкли называть мышлением, от того, что правильнее было бы называть чувствованием. Именно найденную (хотя порой и не доводимую до конца) формулировку мы обычно и называем "пониманием", "прояснением", "озарением", "открытием". Именно ее то мы и ищем так мучительно в процессе думания. Хотя, конечно, как ход этих поисков, так и название их результата у каждого глубоко индивидуален.

Таким образом, отдельный человек не опасен для биосферы. Опасность для нее представляет лишь все человечество. До тех пока, пока не оно сформировалось как вид. 

1.5. Тексты могут существовать вне человека, но человек не может существовать вне текстов, вне языка. 

Точнее, то, что может существовать вне языка, нельзя назвать человеком. Известны сотни случаев детей типа Маугли, "воспитанных" дикими зверями. Найденные в разном возрасте (от 7-8 до 18 лет) в джунглях и взятые к людям они уже никогда не становились людьми в полном смысле слова, оставаясь лишь достаточно развитыми обезьянами. История о Робинзоне Крузо – романтический миф. Человек не может жить на необитаемом острове больше года в отрыве от цивилизации. Через год это будет уже не человек. 

Любой человек по самой своей сути неотделим от общества. Он не только “не существует” вне общества, но и не может стать человеком без освоения языка и проведенного в свое время (на определенной стадии развития МОЗГА) кодирования фрагментом СОЦИОКОДА (см. 1.4.), в частности кодирования, осуществляемого в процессе освоения этого языка, превращающего нас в людей. 

Теперь нам придется дать определение. Под ЯЗЫКОМ (def) мы будем понимать конечный набор связанных между собой однородных элементов любой природы (знаков), на котором задано множество значений (знаки и их сочетания что-то обозначают), а также правил их согласования. Язык предназначен для построения ТЕКСТОВ (см. 1.6.). 

Понятно, что создавая некий текст, ничто не мешает использовать сразу несколько языков, вкладывать их друг в друга. Так в случае современного языка людей знаки основного языка – слова (или даже точнее, устойчивые лексико-грамматические выражения) – строятся из значительно более ограниченного набора других знаков – звуков (изображаемых на письме буквами). Но главное, наш язык отличается уникальной совокупностью свойств. Важнейшие из этих свойств: оторванность от обозначаемого, т.е. возможность использования знаков языка независимого от обозначаемых ими явлений, и прямая и обратной многозначностью, когда одному явлению, объекту соответствует несколько знаков, а одному знаку - несколько объектов, что и выводит эту систему символов за рамки ограничений теоремы Геделя о неполноте. Высшие животные (скажем, обезьяны, ближе всего стоящие к человеку) в специальных экспериментах доказали возможность овладения неким языком, обладающим отдельными из этих свойств. Однако, вся их совокупность доступна только  нам, людям.

Язык является основой функционирования второй сигнальной системы (И.П. Павлов) и выполняет общетормозную функцию по отношению ко всем первосигнальным воздействиям. Так же как нервная система в свою очередь является управляющей по отношению к телу человека (его физиологическим проявлениям) и выполняет общетормозные ФУНКЦИИ (см. 2.1..) по отношению к этому телу. Недаром в человеке часто выделяют тело, душу и интеллект. Именно благодаря наличию языка формируется специфическое человеческой мышление и механизм СОЗНАНИЯ (см. 2.31.).
Итак, без слова, без языка, обеспечивающего процедуры социального кодирования, нет и не может быть ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.), так же как без человека, носителя этого языка, не может существовать и сам язык. Они возникли одновременно, как курица и яйцо, были условием и результатом возникновения друг друга.

1.6. Общество – это не совокупность тел, а совокупность внушаемых друг другу текстов. 

Человек, конечно, все еще млекопитающее, но с самого своего возникновения он уже не животное. Он часть СОЦИУМА (см. 1.4.). И только от нас зависит, будет ли этот новый вид существа социального прогрессивным. Начнем с простой аналогии. Разве вещь, которую мы не можем свободно рассматривать со всех сторон без специальных приборов, например зеркала, можно называть своей? Какие же тогда у нас основания называть своим наше тело? Да полно, в самом деле, – принадлежит ли оно нам? Вправе ли мы сделать с ним все, что хотим? Скорее оно принадлежит обществу. Другие люди как раз легко могут и увидеть и потрогать его со всех сторон (если их не сдерживают моральные нормы), и даже остановить в нем процесс жизни. Другое дело так называемое "тонкое тело" – тело, данное нам в ощущениях. Вот им то мы как раз можем распоряжаться по своему полному усмотрению. Тем более, что никто посторонний вообще не может ни увидеть, ни тем более потрогать его. 

А наша основа – СОЦИОКОД (см. 1.4.) опирается на ТЕКСТЫ (def), т.е. последовательности знаков (например, слов), используемых для УПРАВЛЕНИЯ (см. 3.24., а также 3.33.) поведением другого, сохранения и передачи сведений разного характера или моделирования, формирования СМЫСЛОВ (см. 2.6.). Тексты могут быть записаны как на “твердом носителе”, так и просто храниться в памяти людей и передаваться от ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) к человеку из поколения в поколение, в частности через механизм внушения (суггестии), воздействовать непосредственно на ПОДСОЗНАНИЕ (см. 2.31.).
И каждый из нас является носителями некоторой (доступной для него) части Социокода, которую мы проверяем своей жизнью, развиваем своим трудом и передаем своим детям и внукам. Эти, хранимые нами тексты, далеко не всегда осознаются, но именно среди них находятся те программами и метапрограммами поведения, которые задают наши ПОСТУПКИ (см. 2.15.). 

1.7. Власть языка сравнима с властью бога. 

Мы верим в то, что помнят наши предки, мы думаем на нашем языке. Особенности “слова”, ЯЗЫКА (см. 1.5.) на котором говорит и думает человек и народ, частью которого этот человек является, определяют не только его основные этические принципы, его память, но и общий характер отношения к миру, реакций на его воздействия. Так, например, язык иероглифический, “картиночный” и язык флективный могут определять разное отношение к миру, к СВОБОДЕ (см. 1.46., 1.48., 1.50.) и РИТУАЛАМ (см. 4.2.). 

Конечно, речь, язык, обычно не погружают нас в состояние гипноза (def) - вида ТРАНСА (см. 1.24.), обеспечивающего особо высокую эффективность СУГГЕСТИИ - внушения. Для того, чтобы загипнотизировать человека надо специально стремиться к этому, кое-что знать и уметь. Да и тот, кого гипнотизируют, в сознательном возрасте может с успехом противостоять этому. Как при массовом, так и при индивидуальном гипнозе. Но основное назначение языка все же внушение – манипулирование другим человеком. 

Не спешите отрицать. Более поздняя и менее значимая функция языка – создание информации – просто используется нами в зрелом возрасте много чаще, мы просто не привыкли задумываться о том, как в языке, на котором мы говорим, проявляются наши подсознательные метапрограммы, как язык, на котором к нам обращаются, на эти метапрограммы влияет. Но давайте подумаем – для простой передачи жизненно важной информации специфический человеческий язык не нужен – весь животный мир прекрасно обходится без него. Язык нужен нам только для кодирования – сохранения (через семью или религию) фрагмента Социокода, в том числе такой важнейшей его части, как генетически не зашитая в нас этика. 

Конечно, в отличие от простого общения, это внушение, в том числе обеспечивающее социальное кодирование – передачу ЧЕЛОВЕКУ (см. 1.4.) фрагмента Социокода, не просто осуществляется с использованием СЛОВА (см. 1.15.). Оно почти всегда обеспечивается высоким авторитетом внушающего, поддерживаемым специальными приемами, усиливающими это воздействие языка - принятыми в обществе представлениями (верой), специальными ритуалами, ритмами, манерой ПОВЕДЕНИЯ, характером одежды и др., вплоть до использования специальных веществ (галлюциногенов, эндорфинов...). Зачастую это внушение предполагает также использование специальных языков, специального подбора слов, специального построения фраз и т.п. Все это в совокупности оказывает на наше развитие и нашу судьбу решающее воздействие, по сути (в сумме своей) зачастую пересиливающее и подавляющее генетические задатки. 

1.8. Религия сохраняет общество, так же как язык сохраняет религию.

Для действительно эффективной, надежной передачи человеку фрагмента СОЦИОКОДА (см. 1.4.), осуществления процедуры социального кодирования, запечатления этой информации непосредственно на “подкорке”, необходимо полное снятие критичности у кодируемого, его абсолютное доверие к тому, кто передает ИНФОРМАЦИЮ (см. 2.17.), осуществляет кодирование, непререкаемый авторитет кодирующего. Лучше всего это условие обеспечивается тогда, когда кодирование ведется не от имени человека (равного, но немного отличного), а от имени Бога (чего-то намного превосходящего, глубоко уважаемого, абсолютного, непререкаемого, вечного). Именно авторитет является повсеместным и обязательным условием эффективной суггестии (внушения). Попробуйте снять этот авторитет, например, за счет смеха, иронии, и внушение не пройдет. Так без СЛОВА (см. 1.15.)., бывшего “у Бога”, бывшего для каждого конкретного человека самим “БОГОМ (см. 1.9.)”, не возникло бы и не смогло бы существовать человеческое общество.

1.9. Любое Божество – это в том числе элемент культуры, существующий вполне объективно.

Таким образом, любое БОЖЕСТВО (def) – это, прежде всего, элемент культуры, необходимый на всех существовавших до сих пор этапах для ее возникновения, сохранения и распространения. Ибо это самое надежное средство сохранения Социокода, того, что отличает человека от животных, Сохранения через механизм внушения. И как элемент культуры - оно так же реально (объективно) как сама эта культура, делающая нас людьми, как бы не понимали все это конкретные верующие или неверующие. Они могут считать Божеством всю Вселенную, столь же реальную, или даже некий ОБРАЗ (см. 2.15.), который, однако, даже свернутый в СЛОВО (см. 1.15.), вполне реально меняет окружающий мир. И таким образом, у нас нет оснований сомневаться – Боги существуют. Все. И ваш Путь также.  

Просто Божество живет вне времени каждого конкретного человека, приобретая, таким образом, силу, сравнимую с силой Вселенной, также не знающей границ времени.  

1.10. Материальное – это то, благодаря чему существует вечное. Их нельзя разделять.

Материальное приходит и уходит: вещи, деньги, предметы культа. Остается нематерильное: рукописи, которые не горят, идеи, которые продолжают жить в наших учениках, процессы, которые мы начали. И даже если целью существования человечества является создание цивилизации роботов – в них сохранится в развитой форме та наша культура, без которой эта другая цивилизация не смогла бы возникнуть. 

Но все это вечное, нематериальное существует и развиваться лишь на материальных носителях, на том, что можно пощупать, проверить, посмотреть – что обеспечивает контроль и воспроизводимость результата. Мы, словно археологи, по кажущимся нам такими вечными материальным элементам, постоянно воспроизводим элементы культуры, кажущейся нам такой временной. Культуры, частными проявлениями которой и являются ее материальные составляющие. 

Поэтому материальное и идеальное нельзя разделять. Это две стороны одного явления, которое мы называем жизнью. От того, что мы каким-либо образом разделим изучаемый нами мир (данный нам в ОЩУЩЕНИЯХ (см. 2.29.), и тот про который мы знаем лишь по косвенным его проявлениям) не некие части, этот мир не станет проще. И привычка делить все окружающее на материальное и нематериальное, также ничего нам не дает. Такое разделение не только не помогает исследователю, но искажает истинную картину мира. Поэтому не важно – материально некоторое явление или нет. Важно лишь, каким объемом ЗНАНИЙ (см. 2.18.) мы владеем, насколько мы в состоянии изучать рассматриваемое явление, ПОНЯТЬ (см. 1.2..) его, строя его модели.

1.11. Каждый из нас живет во вселенной своей веры, хотя и проверяет себя СОМНЕНИЕМ.
Вера – не есть нечто пустое. Это, возможно, самое твердое в нас. Именно наша вера, рождает в нас ПОСТУПОК (см. 2.15.). Человек, в большей степени, чем любой другой вид живет в иллюзорном мире матрицы своей веры. Ведь если мир любого вида задан его органами чувств, то мир человека задается еще и его системой легко изменяемых представлений, алгоритмов трактовки своих ощущений. И мы видим вокруг то, во что верим, ибо известно, что мы видим не потому, что смотрим, а потому, что думаем.

Это огромный, хотя возможно еще и не сделанный до конца шаг вперед, поскольку мы способны запрограммировать любую мыслимую модель вселенной внутри нашей собственной структуры. Больше того [Дж. Лилли], изменить масштаб нашего метапрограммиста, настроив его на путешествие через собственную модель, как если бы она была реальностью. Но насколько же при этом возрастает опасность заражения разрушительным вирусом, а с ней и значение антивирусных программ, одной из которых и является настоящий текст.  

Наша ВЕРА (def) во что-либо – стойкая активная метапрограмма (психологическая координата), модель некоторого явления, сформированная через внушение и не доступная – по внешним или внутренним причинам – проверке опытным путем способна творить чудеса. Она способна совершить, казалось бы, невозможное: подтолкнуть человека на подвиг и преступление, заставить его тяжело заболеть и справиться с любой неизлечимой болезнью. Ведь БОЛЕЗНЬ (def) – это нарушением эффективного УПРАВЛЕНИЯ (см. 3.33.) по поддержанию гомеостаза внутренней среды тела. И именно вера позволяет нам заменить в себе "матрицу", или точнее "память болезни" [И.П. Бехтерева], превращающую одиночные заболевания в хронические, к которым мы приспосабливается, теряя до некоторого предела желание (ср. ЦЕЛЬ – 2.6.) выздоровления, на матрицу здоровья.

Поэтому, например, в состоянии близком к смерти, “по ту сторону” жизни, больной умирающий мозг одного видит по краям тоннеля, через который “ведет” его центральная, все еще питающаяся кровью часть зрения, ангелов, а мозг другого видит по краям этого же объективного, физиологически объяснимого тоннеля руководителей коммунистической партии и правительства. Все зависит от того, чему и как мы учились, кто и какими словами нас кодировал. 

Заметим, что ведь вера в отсутствие в мире сверхъестественного, в познаваемость мира и даже в силу науки – это тоже вера, со своими образами, РИТУАЛАМИ (см. 4.2.), "отцами", "послушниками" и "грешниками". И как бы человек ни уважал современную науку, как бы не мечтал о свободе (от веры), от всегда так легко переходит от веры кому-то к вере во что-то. Иными словами, наша вера не всегда религиозна. Объект этой веры и ее характер могут сильно меняться. 

Однако вера ни в коей мере не должна мешать сомнению. Эти две "дамы" могут прекрасно уживаться вместе, ибо вера направлена внутрь, а сомнение наружу. То, что касается самого ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) может и должно опираться на веру, но его поступки по отношению к другим непременно должны проверяться сомнением, как правило, не выносимым вовне, всегда остающимся внутренним делом каждого. 

Поэтому можно сказать, что любой действительно умный человек не просто живет в своем мире (в своем мире живет любой человек), но и исповедует при этом свою собственную религию, лишь внешне соблюдая общепринятые ритуалы (и зачастую вкладывая в них свой смысл). И мы не призываем читателя менять ее, а только расширить свое программное обеспечение, установив еще одну антивирусную программу. 

1.12. Люди создают этику, а этика создает людей. 

Важнейшей частью СОЦИОКОДА (см. 1.4.) является зафиксированная в ТЕКСТАХ (см. 1.6.) и сохраняемая в РИТУАЛАХ (см. 4.2.) система этических принципов, определяющих характер существования общества (как части некой цивилизации) или даже просто коллектива. И это вполне понятно – любая система существует по некоторым правилам. Нарушая их, мы уничтожаем систему. 

ЭТИКА (в переводе с греческого - нравственность), или МОРАЛЬ (то же самое в переводе с латыни) - это СИСТЕМА (см. 2.3.) норм и правил ПОВЕДЕНИЯ (см. 1.3.) ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) в обществе - множество подразумеваемых обязанностей людей по отношению друг к другу. Это, можно сказать, функциональное описание общества. Она не передается у людей генетически, разве что некая предрасположенность. Т.е. этика является частью социокода и, очевидно, важнейшей его частью, ибо какова эта система правил - таково и общество, а значит, таковы и живущие в этом обществе люди. Ведь для каждого из нас этика – это, прежде всего, характер нашей внутренней организации. 
И каждый человек, как и каждое общество, таков, какова его этика. Именно она определяет то, как этот человек проявляет себя по отношению к другим, к чему стремится, какие ФУНКЦИИ (см. 2.1..) выполняет, в каких ритуалах и как участвует, какие роли он играет. 

Конечно, этика возникает не на пустом месте. Она (идеальное) рождается вместе с тем обществом и тем человеком (материальным), которыми руководит. Недаром известная поговорка гласит: “Посеешь поступок - пожнешь привычку, посеешь привычку - пожнешь характер, посеешь характер - пожнешь судьбу”.

1.13. Содержание этики (как части Социокода) зависит от формы ее сохранения в вере и традиции.  

Не углубляясь в структуру СОЦИОКОДА (см. 1.4.) и его волновые (полевые) свойства заметим, что сейчас в культуре разных народов можно обнаружить три базовых способа его сохранения – передачи его фрагментов конкретному ЧЕЛОВЕКУ (см. 1.4.): 

- социальное кодирование личности, распространенное, например, в совсем не “диких” африканских племенах. При этом каждый конкретный человек в обряде инициации получает от старейшин (вместе с животным-покровителем) свое имя и определенные ФУНКЦИИ (см. 2.1.) в этом племени (М.К. Петров называет этот способ социального кодирования личностно-именным);

- но людей становиться много, их функции (роли) начинают дублироваться, появляется институт семьи, берущий на себя большую часть функций по сохранению необходимых фрагментов Социокода. Вместе с этим меняется и характер веры. Появляется  новый тип социального кодирования – кодирование целой группы, наиболее ярко проявляющееся в, до сих пор разделенной на разные касты, Индии. При этом каждая каста, цех, профессия имеют (как во всех языческих религиях) своего Бога-покровителя, сохраняющего ЭТИКУ (см. 1.12.) и навыки данной профессии или касты (М.К. Петров называет такой способ социального кодирования профессионально-именным);

- наиболее поздний по времени возникновения способ социального кодирования относится к кодированию общества в целом или по крайней мере очень больших групп людей (типа нации, народа, расы). При этом единый (для этой нации, этого эгрегора) БОГ (см. 1.9.) сохраняет (или пытается сохранять) универсальные общечеловеческие ценности, универсальную этику человека вообще. 

Но не пора ли замкнуть петлю развития и вернуться на более высоком уровне к личной вере каждого? Вере в свой личный ПУТЬ (см. 3.3.), как одной из неотъемлемых ФОРМ отражения действительности.

1.14. История человечества – это история взаимного развития суггестии и контрсуггестии, необходимости и свободы 

 Именно поэтому развитие культуры часто идет через МЕТАФОРУ (def)  - СЛОВО (см. 1.15.) или словосочетание, вызывающее в рамках данной культуры генерацию яркого, сочного, часто парадоксального образа (зачастую выступающего в роли пускового). Сила этого образа и способствует сохранению его длительной активности, преодолевающей традиционные методы суггестии, а потому воздействующего на процессы понимания и поведения помимо внушения. 

И хотя все древние средства повышения эффективности суггестии (внушения) не только никогда не терялись, но и постоянно совершенствовались, развивались, это никак не может помешать развитию ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) и человечества. И во всей истории человечества, и на протяжении всей жизни каждого конкретного ЧЕЛОВЕКА постоянно растет средний уровень образования, средняя сила мысли людей – растет, мы рассчитываем на это, их способность противостоять суггестии. Растут их силы “оставаться самим собой” в любых ситуациях внушения, все более пронизывающих всю нашу ЖИЗНЬ (см. 2.11., а также 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.). И в этом плане излагаемая здесь Вера Пути, как раз пропагандирующая и способствующая росту самосознания каждого, находится на магистральном пути развития человечества. 

И нам осталось теперь лишь превратить свободу в необходимость, а необходимость в свободу, чем мы и займемся. 

1.15. Язык развивался от понимая власти, к власти понимания – построения внутренних моделей мира.

Общество использует язык для внушения, а внушение – для общения и размышления. Ведь СЛОВО (def) – это не только инструмент внушения, состоящий из звуков, каждый из которых подсознательно ассоциирующихся у нас с некими с ОБРАЗАМИ (см. 2.15.), формами, незаметно управляющими всем нашим телом. Не говоря уже о том, что это слово может не только частью ТЕКСТА (см. 1.6.), но и частью такого вида текста, как речь, всегда сопровождающаяся некими интонациями и жестами, что заметно усиливает его воздействие. Ведь часто важно не столько то, что сказано словом, сколько то, как это сказано. Слово, само по себе – это еще и прекрасный инструмент ПОНИМАНИЯ (см. 1.2.) другого ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.)  и окружающего нас мира. 

При этом ЯЗЫК (см. 1.5), возникший как средство УПРАВЛЕНИЯ (см. 3.33.) поведением другого человека, оказался самым эффективным средством построения и сохранения моделей окружающего нас мира - его понимания.
Да, МЫСЛЬ (см. 2.15.) изреченная есть ложь. Не только в силу ограниченности АЛГОРИТМОВ (см. 2.14.), переводящих мысль-образ во внешнюю речь, но и в силу того, что зафиксированная в звуке или печатном слове мысль останавливается в своем развитии, т.е. умирает. Но ничто не приближает нас к пониманию окружающего нас мира так, как эта вечная, живая ЛОЖЬ, уточняемая от поколения к поколению. Ложь вполне допустимая, ведь приносимая ей выгода как раз и обеспечивает наше развитие. Хотя строгая формулировка ПРИНЦИПА ДОПУСТИМОСТИ (см. 1.20.) лжи и должна была бы звучать менее категорично, скажем так: "Ложь допустима до тех пор, пока выгода приносимая ложью не влияет существенно на дальнейшую жизнь того, кто врет, и того, кому эта ложь адресована", но все же… И все написанное в этой книге (как и любой другой) – ложь, до тех пор, пока кто-нибудь не оживит эти идеи своей верой в них, их практической проверкой и развитием. 

1.16. Понимание того, как мир влияет на наше понимание, никак не способствует пониманию того, как это наше понимание влияет на мир. 

 То, что окружающий мир (с которым мы постоянно взаимодействуем, частью которого мы все является) влияет на наши представления о нем, наши модели этого мира, постоянно корректирует их - очевидно. Безусловно, как и в любом взаимодействии, наши модели этого мира в свою очередь влияют на этот мир, как через наше физическое (материальное) ПОВЕДЕНИЕ (см. 1.3.), так, вероятно, и непосредственно. Но давайте четко разграничивать то, что мы знаем, от того, чего мы пока не знаем. Ведь только так, только определив область своего НЕЗНАНИЯ (см. 2.18.), мы сможем сознательно двигаться вперед - расти и развиваться. 

1.17. ОБЩЕСТВО развивается по пути демифологизации своих текстов.

Люди создают вещи, вещи меняют людей, которые затем снова меняют вещи… Так, удовлетворяя сиюминутные потребности, мы все больше уходим от мифа.  

И любые ТЕКСТЫ (см. 1.6.), сохраняющие части СОЦИОКОДА (см. 1.4.), меняются во времени, сохраняя, запечатлевая в себе элементы тех культур, через которые они прошли. И меняются эти тексты в направлении упрощения и все большей конкретизации своего содержания. Сравните, скажем, поэзию скальдов со стихами современных поэтов – и вы увидите, насколько упрощается текст без потери глубины, красоты, с совершенства. 

1.18. Как в свое время в тиши монастырей зародилась наука, так теперь в тиши науки зарождается новая вера.

Монотеизм разбил древние мифологические системы интуитивного ЗНАНИЯ (см. 2.18.), отточил в жарких схоластических спорах логику, развил до невиданных высот системность мышления, дал возможность заниматься рассуждениями и поисками, не думая о куске хлеба. А окружающая реальность потребовала практической отдачи - эксперимента. В результате возникло то, что мы называем наукой.

Чем отличается эта наука от искусства (в частности искусства жизни)? Прежде всего тем, что она связана СИСТЕМОЙ (см. 2.3.) достаточно строгих определений, когда в любой ситуации всем однозначно понятно, о чем конкретно идет речь. А поскольку хорошее определение, есть не только указание на класс объекта, дающее  возможность построения системы знания, единой модели мира, но прежде всего, фиксация (в ТЕКСТЕ – см. 1.6.) важнейших отличительных свойств изучаемого объекта, это сразу же дает нам ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) того, как использовать данный объект с выгодой для себя. Во-вторых, наука опирается на воспроизводимый эксперимент, так называемую "схему продолжающейся серии", значительно увеличивающую доверие к ее рекомендациям. Вот почему в этих сутрах, посвященных изложению основных идей новой веры, и дальше везде, по возможности, будут даваться достаточно строгие определения используемых понятий, как бы занудно это, порой, не выглядело. Степень же экспериментальной воспроизводимости этой ВЕРЫ (ср. 1.11) каждый читатель, при желании, сможет проверить на себе в ПРОЦЕССЕ (см. 2.8.) своей жизни.  

Но стоит ли превращать религию в науку? Ведь это сильно усложнит сутры, сделает их менее доступным массам. Возможно, и не стоит. Заметим однако, что скажем, на протяжении всех средних веков христианские богословы занимались как раз этим. Чем же мы хуже? Почему бы нам теперь не вывести из науки религию? Все-таки, несмотря на все издержки, согласитесь, наука доказала свое право на веру. Веру в высокую достоверность  ее моделей, предлагаемых ею объяснений.

1.19. Парадоксы жизни рождают науку, парадоксы науки объясняют жизнь. 

НАУКА часто дает неожиданные и парадоксальные результаты - она, например, утверждает, что это Земля вращается вокруг Солнца, как бы нам не казалось, что все как раз наоборот. Но парадоксальность научных выводов и рекомендаций не делает их менее правильными. 

Да, у методологов науки (начиная с Т. Куна) существует серьезные сомнения в кумулятивном характере развития научного знания в целом. Все теории заметно упрощают реальность, не имея возможности охватить все многообразие, все взаимосвязи, всю ее сложность. И, например, В.С. Грязнов очень точно и остроумно определяет науку, как карикатуру на действительность, которая намеренно выпячивает, подчеркивает отдельные черты, заведомо пренебрегая другими. 

Ведь членение мира на факты не может быть беспристрастным. Одно и то же множество данных наблюдений может быть совместимо с очень разными взаимно несовместимыми теориями. А любой конкретный факт (вернее то, что мы считаем фактом) всегда теоретически нагружен. Ибо любая поступившая информация не может отражаться в сознании человека непосредственно. Она преобразуется в соответствии с наличным знанием и имеющимися предварительно предположениями. Это значит, в частности, что научная теория не может строиться начиная с фактов без предварительных гипотез. И именно изложению гипотезы (существования Пути), позволяющей объединить многие факты, и в принципе не противоречащей существующим научным представлениям и посвящены настоящие сутры. 

Но дело даже не в знаниях, которые все же (по мере развития науки) растут, о чем говорит и увеличение возможностей Человека как вида. Дело даже не в том, что наука, в самом деле, стала мощной производительной силой. Дело в той системе представлений, образов, с которой человек живет. Ибо наука задает МЕТАФОРЫ (см. 1.14.) его развития. И сейчас ни у кого нет сомнения, что философско-познавательная и практическая ценность научного знания несравненно выше ценностей, создаваемых знанием мифологическим. Недаром в последнее время мифология и мистика стала так широко использовать научную (точнее псевдонаучную) терминологию, порой весьма удачно мимикрируя под научную теорию. Иными словами у нас пока нет альтернативы развития. Если она вообще может быть… 
Сложные, разветвленные, системные модели мира, построенные наукой на СТРОГОМ ЯЗЫКЕ (см. 1.20.) с опорой на эксперимент, безусловно, дают более полное, менее противоречивое ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) окружающего мира и заметно повышают нашу способность предсказывать будущие явления. Более того, делать это будущее тем или иным. И в своих попытках понять и объяснить мир (смоделировать его) наука достигла удивительных результатов, и уже очень много может – просто она говорит об этом на сложном ЯЗЫКЕ (см. 1.5.), понимание которого требует привычки. 

Но важно лишь хотеть. Желание сильнее любого страха, и уж тем более страха сложности. Ведь там, за порогом непонимания, нас ждет чудо парадокса, неожиданного открытия, откровения.   

1.20. Новое, порой, невозможно сказать на старом языке, но и для того, чтобы лучше понять старое, бывает необходимо перейти на язык новый. 

Наука, расширяясь, делает более строгим язык, язык расширяясь теряет способность внушения (передает ее  средствам массовой информации, со всем их примитивизмом, колдунам, экстрасексам и другим "мошенникам и прохиндеям"). 

Естественное желание упростить себе жизнь обычно заставляет нас не задумываться над глубинным смыслом используемых понятий (по изначальной природе языка многозначных), и не уточнять его, надеясь быть правильно понятыми благодаря жестам, мимике и общему контексту РИТУАЛА (см. 4..2.). Что как раз и позволяет другим легко манипулировать нашим сознанием. 

Иными словами, мы обычно разговариваем на "РАСШИРЕННОМ ЯЗЫКЕ" (def), т.е. ЯЗЫКЕ (см. 1.5.) дополненном, расширенном правилами его сокращения. В отличие от СТРОГОГО ЯЗЫКА (def), в котором основные используемые понятия определены, и которым в силу этого труднее пользоваться. И мы порой даже не подозреваем, как известный герой Мольера, что говорим "прозой". Такой разговор "прозой" подходит поэтам и мистикам. Он особенно незаменим для тех, кто пытается манипулировать нашим сознанием, ищет личную выгоду в мутной водичке нестрогих понятий и неясных смыслов. Однако он решительно не годится, для глубокого системного подхода. 

Проблема в том, что большинство из нас говорит "прозой" всю свою жизнь. На этом расширенном языке "написана" вся наша этика, "рассказанная" нам прозой. Ведь если считать, что все эти принципы изложены на строгом  языке, то они становятся практически невыполнимыми. И для перевода на строгий язык (с сохранением применимости на практике, всегда столь разнообразной) приходится дополнительно вводить некие ПРИНЦИПЫ ДОПУСТИМОСТИ (def), уточняющие граничные условия их применения, указывающие (на языке нестрогой, вероятностной логики) до каких пределов, в каких границах  допустимо нарушение этого правила, и когда его нарушение становится неприемлемым.  

Например, все знают – врать нехорошо. И тем не менее, все врут. Нет ни одного человека, который бы хоть раз в жизни не соврал, скажем, не рассказал бы анекдота, или не перепутал бы что-либо. Однако значит ли это, что все плохие? Надо быть очень честным, чтобы обнаружить здесь ПРОТИВОРЕЧИЕ (см. 2.38.) и попытаться его разрешить. Скажем, переходя на строгий язык и сформулировав ПРИНЦИП ДОПУСТИМОСТИ ЛЖИ (см. например, 1.15). 

Наука пытается говорить правду. Однако для перехода на СТРОГИЙ ЯЗЫК ей приходится вводить порой непростые определения и уточнения. Как любая математическая формула - это всего лишь средство сокращения словесных конструкций, так и любые научные ТЕКСТЫ (см. 1.6.) – это иерархически организованная квинтэссенция мысли. Разверни в научном тексте все термины до их исходных определений - и никто просто физически не сможет ничего понять в силу ограниченных физиологических возможности нашей оперативной памяти. Иными словами, желание как можно лучше понять мир вынуждает нас пользоваться специальной (строгой) терминологией и организовывать наши ЗНАНИЯ (см. 2.18.) иерархически. Полнота ПОНИМАНИЯ (см. 1.2.) достигается иерархичностью описания. И хотя при этом теряется простота использования, это дает ни с чем не сравнимое ощущение комфорта "осмысленности" происходящего, удовлетворяя наш глубокий естественный инстинкт познания мира. 

1.21. Наука уже научилась объяснять религию, теперь религия должна научиться объяснять науку.  

Хотя научное изучение священных ТЕКСТОВ (см. 1.6.) началось только в середине прошлого века, оно много достигло. Но особенно заметный рывок, связанный уже не с изучением самих священных текстов, а с моделированием природы, был совершен в последние десятилетия. Скачек, позволяющий многое понять в традиционных религиях уже не только текстологически, но и по существу. Ряд составляющих этого скачка отражен в сутрах. Проблема в том, что наука развивается дискретно. Ее стремительное продвижение вперед обеспечивается не столько ростом усилий вообще, сколько снижением площади, на которую оказывается давление. 

И теперь, когда наука по сути превратилась в религию уникального эксперимента, стало остро необходимым появление религии, опирающейся на достижения науки. Нужен синкретический системный подход, объединяющий разрозненные научные модели вместе. А такой подход, с нашей точки зрения, с неизбежностью приводит к возникновению новой веры – веры в свой Путь. Которая, возможно, и не выведет науку из тупика специализации, рождающей отчуждение, но которая дает повод надеется на вывод из этого тупика всего общества.  

И если в свое время совершенствование религии привело к возникновению науки, то почему бы теперь развитию науки не привести к возникновению новой религии? Как знать, может быть, построение этой религии изначально на максимально "научной" основе, со временем приведет к возникновению чего-нибудь, о чем мы сейчас даже не догадываемся, к некоторому совершенно неожиданному для нас положительному "сверхэффекту". Пожалуй, стоит рискнуть.

1.22. Когда большие возможности не порождают большую ответственность, появляются монстры типа средств массовой информации (СМИ). 

Суггестивные, гипнотизирующие возможности средств массовой информации трудно переоценить. Ведь они могут воздействовать на нашу психику не только косвенно, через СЛОВО (см. 1.15.), но и непосредственно задавать пусковой ОБРАЗ (см. 2.15.), сопровождая его необходимой эмоциональной окраской - действовать прямо на “подкорку”, минуя наш механизм критичности. Теперь для перекодировки ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) уже не нужны наркотики, и даже специальные ТЕКСТЫ (см. 1.6.). Достаточно дать этому человеку возможность купить "око дьявола" - телевизор. Завлекая красивыми картинками и почти ничего не давая взамен, он не просто будет поглощать наше время, наши жизни. Через него за дело нашего "воспитания" тут же дружно возьмутся народные кумиры: знаменитые артисты, эстрадные певцы, топ-модели и тому подобные, созданные средствами массовой информации (СМИ), образы. Они легко заставят большинство из нас жить пустой "чужой" жизнью, ориентируясь на "чужие" ложные ценности и рождая при этом массу самых настоящих болезней, как душевных (психических), так и физических. Недаром вместе с развитием СМИ все более престижной в странах Запада становится профессия психиатра. Вся эта "идеологическая диверсия", несущая нам, как преступный мир, вирусы насилия, разрушения и уничтожения, будет выглядеть красиво. И хотя порой довольно нагло, но всегда до скукоты просто, без претензий на какую-либо интеллектуальность. 
Конечно, порой, человек может извлекать из телевидения и полезную информацию. Человек Цели вообще способен извлекать пользу из всего, что его окружает. Но как мало в СМИ этой действительно нужной, действительно полезной и достоверной информации по сравнению с информацией недостоверной, неточной, а значит ложной, не говоря уже о ведущем принципе не безбедного существования СМИ - наглым манипулированием нашим сознанием. Увы, но СМИ (и телевидение прежде всего) пока делают только то, что кому-то выгодно. Хотя ведь они могут гораздо больше. И если они еще не в полной мере поддерживают формирование в нас общечеловеческой ЭТИКИ (см. 1.12.), то это говорит лишь об их молодости. Они еще, как маленький ребенок, послушно бредут за тем, кто их кормит. Они еще не доросли до понимания важности этих ценностей и своих возможностей по их поддержанию. Они еще не перехватили в полной мере инициативу у нашего языка, религиозных обрядов, общественных традиций и других средств сохранения Социокода  Но то, что они способны это сделать вряд ли у кого-то вызовет сомнение. 

1.23. Власть не теряют, ее передают. Навсегда. Как в эстафете: от религии к семье, от семьи к науке, от науки к СМИ, чтобы теперь опять вернуться к вере. Но уже другой.

Религия, а затем и семья все больше теряли свои суггестивные возможности, власть над нашим сознанием. Породив СМИ, наука, никогда ими особенно не отличавшаяся, так же осталась в тени. И на сцену вышла бездумная массовая культура. 

Да, средства массовой информации по сути уже давно диктуют нам, что носить в этом сезоне, как относиться к своим служебным обязанностям, как вести себя с другом и любовницей, кому и когда бить морду. По силе воздействия они вполне способны заменить религию. Но смогут ли они указать нам тот уникальный, для каждого свой "фрагмент" СОЦИОКОДА (см. 1.4.), который мы призваны сохранить, развить и передать дальше? 

Вера Пути предлагает каждому человеку взамен этого массового психоза свою собственную ЦЕЛЬ (см. 2.6.), свой собственный ПУТЬ (см. 3.3.), на котором он неизбежно найдет "самого себя" – уникального и неповторимого члена общества, способствующего его развитию.  

Так для дальнейшего развития общества с необходимостью должна появиться острая (хотя еще и не осознанная в полной мере обществом) ПОТРЕБНОСТЬ (см. 2.13.) в создании принципиально новой веры - религии, не просто сочетающейся с научным ЗНАНИЕМ (см. 2.18.), но органично из него вырастающей.

1.24. Но вера не должна мешать рассудку, как вера новая в наличие Пути. 

Иными словами, новая вера не должна гипнотизировать человека, она должна оставлять его разум свободным и независимым. И мы стараемся лишь привлечь внимание читателей к этой вере, предлагаем ему лишь задуматься над ней, оставляя его свободным в выборе. Да, наше изложение немного напоминает индивидуальный ГИПНОЗ (def) - УПРАВЛЕНИЕ (см. 3.33.) вниманием другого человека. Но мы ведь не вводим его в состояние ТРАНСА (def), когда суженный объем внимания направлен внутрь. Стараемся предельно деликатно пользоваться особенностями речи (что говорится и как говорится). И совсем не используем ни ресурсов обстановки, ни дополнительных факторов темпоритма (монотонных или напротив очень резких, шоковых воздействия и др.). Да и в принципе, индивидуальный гипноз не так страшен. 

Куда страшнее ГИПНОЗ (def) массовый, характерный для СМИ. Ведь для его осуществеления и нужно то всего ничего: изначально внушенный (скажем средствами рекламы, общественного мнения и т.п.) авторитет внушающего и низкий энергопотенциал гипнотизируемых. И все! Количество "поддавшихся" гипнозу может составлять от 25 до 80% людей, в зависимости от силы начального внушения, уровня образования и критичности гипнотизируемых, организации процесса (включенности в него световых, музыкальных эффектов, моторики людей и др.). Интересно, что личность гипнотизера мало влияет на результаты такого процесса (нужны только нахальство и небольшой опыт), основное значение имеет правильная его организация. 

Впрочем, в любом случае, гипноз не может быть осуществлен против воли гипнотизируемого. В гипнозе не может быть внушено нарушение глубинных структур личности, важных для внушаемого. Да, лучшим средством сохранения критичности и расширения внимания, переключения его вовне, является смех (юмор). Но именно новая Вера Пути, возможность держаться за Цель, как ничто будет мешать произвольному манипулированию нашим сознанием, 

1.25. Развитие наших знаний идет от полного знания обо всем в сторону увеличения своего осознанного незнания.

Да, наука уже может достаточно объективно изучать традиционные религии. Да, благодаря ей, возник и стремительно развивается инструмент, способный выполнять (и порой уже выполняющий) основные ФУНКЦИИ (см. 2.1.) традиционных религий – это средства массовой информации, компьютерные сети. 

Однако, окружающий нас мир не просто очень сложен, он постоянно меняется, развивается, и как бы стремительно не развивалась наука, она, с учетом своей структуры, никогда не сможет обеспечить полного ЗНАНИЯ (см. 2.18.). Просто, граница между познанным и непознанным будет становиться все более четкой, все более осознанной. Это значит, что возникновение принципиально новой религии, опирающейся на науку, как средство своего развития, логически неизбежно. Такой своего рода религией (Личного Пути) и является Вера в свой Путь .

Но во все времена и в любой стране, лишь там, где начинается осознание нами того, что мы чего-то не знаем, или знаем недостаточно глубоко, лишь там начинается наше развитие как личности. Личности отличной и отдельной от всех прочих, от многоликой толпы тех, в коих светлый ДУХ (см. 2.33.) еще не проснулся и не выявил себя в темных оковах плоти. 

1.26. История человечества – это медленный процесс выделения личности из ОБЩЕСТВА: от “мы” к “я”.

ОБЩЕСТВО (см. 1.2.) в целом может развиваться только через развитие отдельных своих элементов – отдельных личностей. И развитие человечества (в виде культуры разных обществ) имеет четкую направленность на выделение сознательной, самостоятельно думающей и действующей личности из массы, толпы. Как и каждый конкретный ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) по мере своего роста развивается от “мы” к “я”. От "люди" – "не люди", через “наши люди” – “не наши люди”, к медленному проявлению личности: "люди вообще" – "я, как часть человечества". От человека толпы, действующего как все – к (относительно) самостоятельному формированию оценок и ПОВЕДЕНИЯ (см. 1.3.). Это не значит, что суггестия (внушение), сохраняющая общество, перестает действовать. Это говорит лишь о росте контрсуггестивных способностей данной личности. 

1.27. Интеллект не противоречит ЭМОЦИЯМ. Он на них опирается. Это и задает стрелу развития.  
Здесь уместно провести сравнение с традиционными восточными представлениями о чакрах (энергети​чес​ких духовных центрах) человека. Считается, что развитие личности - это ПРОЦЕСС “раск​ры​тия” все более высоких чакр и “работа на них” (что на языке веры Пути равносильно все более и более высокому уровню энергопотенциала).

С этой точки зрения уровень, на котором "работают" средства массовой информации – это, как правило, самый низкий уровень физической и сексуальной активности – уровень Мулядхары и Свадхидштханы. Изначальный уровень, на котором работают традиционные религии - это уровень Анахаты, уровень непередаваемого эмоционального понимания – или ОЩУЩЕНИЯ (см. 2.29.) ПОНИМАНИЯ (см. 1.2.), – с ее зеленым фаворским светом, буддийскими коанами, суфийским сердечным ЗНАНИЕМ (см. 2.18.) и попытками разрешения на этом уровне всех ПРОТИВОРЕЧИЙ (см. 2.38.) своих религий. И уровень этот, вместе с ростом формализации религиозных течений, развитием науки и другими социальными ПРОЦЕССАМИ (см. 2.8.) постоянно повышается. 

Вера Пути – это уровень даже уже не Вишудхи и Аджны, а скорее Сахасрары – уровень идей, зачастую не имеющих даже формы, т.е. высший возможный уровень развития ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.).
1.28. Универсальность противоречит точности. Это относиться к любому инструменту, в том числе и к нашему познанию мира и себя, нашей вере. 
Человеку для КОМФОРТНОГО (ср. 3.23..) существования нужна цельная модель мира, в котором он живет. А поскольку научное ЗНАНИЕ, хотя и более воспроизводимо (ведь оно опирается на "схему продолжающейся серии"), но всегда неполно, и всегда честно это признает, то мифологические и религиозные модели бытия всегда будут существовать. Они всегда будут дополнять научные модели там, где последние еще не дали своих положительных результатов или где эти результаты еще слишком сложны для использования большинством.

ВЕРА (см. 1.11.) всегда будет сопровождать нас в жизни. Начиная с веры в правильность своих ЗНАНИЙ (см. 2.18.) о мире и веры в свои СИЛЫ (ср. 2.23.), и кончая верой в то, что не поддается пока научному объяснению. В том числе верой в сверхъестественное. Последнюю, если она осуществляется в рамках неких РИТУАЛОВ (см. 4.2.) мы и называем обычно (def) РЕЛИГИЕЙ. Той самой, которая есть "воздух угнетенной (не свободной для достижения своей Цели) твари, дух бездушных порядков, сердце бессердечного мира, одним словом, опиум народа".  

Вера Пути, как и любая религия, пронизана мистикой. Просто активизируя другой миф, она создает и другую мистику, позволяя видеть немного другой "срез" реальности. И не пора ли нам посмотреть на мир по новому, с этой, новой точки зрения, еще раз удивляясь его многообразию и совершенству.
1.29. Вера нуждается в знании проявлений, а знания опираются на веру в принципы. Вера Пути опирается на знания и порождает принципы.  

 Вера Пути не только не отрицает научный метод исследования мира, не противоречит ему, но опирается на него как средство своего развития. Она использует для обеспечения своей убедительности авторитет и воспроизводимость научного знания (а не суггестию, как традиционные религии), хотя и не отрицает возможность и даже необходимость религиозного мировоззрения. Эта вера – всего лишь системный (т.е. научный) подход применительно к жизни каждого конкретного ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.). Многое из того, о чем говорит Вера Пути, раньше было интуитивным, а зачастую и эзотерическим ЗНАНИЕМ (см. 2.18.), доступным лишь избранным, просветленным. Но мир развивается, и то, что раньше не поддавалось логическому обоснованию, теперь стало доступно всем. И даже если со временем наука в полной мере достигнет ПОНИМАНИЯ (см. 1.2.) и объяснения эффекта ПУТИ (см. 3.3.), это всего лишь переведет его из разряда веры в разряд точного научного знания. 

Да, обычно люди сначала начинают верить (в них возникает ЭМОЦИЯ – см. 2.29.), и только потом (да и то далеко не все) стараются понять (уточнить слишком размытую модель веры) – в них начинает работать разум. Здесь преложен противоестественный путь – от новых непривычных слов – к новой, но такой привычной, вере. От разума к знанию. Но как знать, может быть, уже настало время идти этим новым путем. Во всяком случае, это не мешает проверить…

Впрочем, любая религия – это не просто эмоция, а эмоция романтическая.  Некоторые читатели могут удивленно спросить, как же соотносится эта романтика с догматизмом многих религий? Но дело в том, что романтика – это средство постановки ЦЕЛЕЙ (см. 2.6.), а РАЦИОНАЛИЗМ (def – в переводе с фр. – рациональность) и догматизм – лишь средства ее достижения, и они никак не могут противоречить друг другу. И нам остается надеемся, что сухой рационализм этих сутр не убьет в читателе романтическую эмоцию чуда столкновения с действием Пути, знакомым каждому. 

1.30. Нельзя бежать впереди, не опираясь на то, что было сзади. И все предшествующие ФОРМЫ религий сохраняются в последующих их ФОРМАХ в виде рудиментов. 

Этот очевидный факт многократно подтвержден исследователями культуры, и хорошо известен современному человеку.. В любой русской деревне до сих пор существует свой православный праздник - праздник святого покровителя этой деревни, заменившего собой языческого БОГА-покровителя этого племени. А сколько языческих РИТУАЛОВ (см. 4.2.), поверий, примет, заговоров и т.п. продолжает существовать до сих пор в обществе. Ведь мистика – это компенсаторный механизм все возрастающей (вместе с развитием науки) сложности мира, в котором мы живем. Мистика - это "петля (обратного) времени", рецидив пралогического, или мифического мышления, наше воспоминание о предыдущих этапах филогенеза. И все бы ничего, если бы, давая простые конкретные объяснения непонятным фактам, она не мешала нам строить сложные обобщенные модели мира – более правильно понимать, отражать его. Но никакая культура никогда не прерывается, а лишь развивается, где-то служа основой, где-то естественным образом вплетаясь в последующие свои формы. То же относится и к Вере Пути. 

1.31. Вера Пути была на всем пути веры, и потому она легко сочетается в любой из них. 

Вера Пути – это не просто некий интеллектуальный изыск, она подсказана самой жизнью. И буддизм, с его хладнокровным доверием к СУДЬБЕ (см. 2.55.), покорностью неизбежному и стоическим самообладанием, и христианство, с его огромной ролью в жизни каждого ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) личного Ангела хранителя (часто забываемой в современном церковнослужении), и любая другая религия содержат, и всегда содержали в себе по разному интерпретированный аналог (праоснову) базового элемента этой новой религии - веры в свой ПУТЬ (см. 3.3.). 
Эта идея "Личного Бога" (в нашем случае именуемого путем), появившись и достигнув значительных высот в самых ранних религиях и верованиях, никогда не умирала, и теперь, на очередном витке истории, снова набирает силу. Поэтому, любой человек может оставаться, например, добропорядочным христианином или буддистом, и при этом в полной мере быть последователем новой веры. Все дело в степени его веры в свой Путь (или его аналог), а таким образом и в соответствующем отношении к миру, соответствующей ЭТИКЕ (см. 1.12.), развивающей, перекрывающей стандартные для любой религии этические нормы. Более того, можно, считать даже что Вера Пути предлагает единого для всех людей, принципиально непознаваемого и полностью объективного “Бога” – Вселенную, проявляющего себя по отношению к каждому конкретному человеку в виде познаваемого им Пути. Поэтому введение новой веры в культуру не должно вызывать ПРОТИВОРЕЧИЙ (см. 2.38.) и борьбы за передел власти.

1.32. Увы, но раньше всех людей вел страх традиционной веры. 
Если внимательно присмотреться, например, к христианству, то легко заметить, что несмотря на официально объявляемую в качестве основы этой религии ЛЮБОВЬ (см. 3.34., 4.11.) ко всему окружающему, она на самом деле опирается на СТРАХ (см. 3.34.) наказания. Это относится практически ко всем традиционным религиям, как языческим, так и монотеистическим. Строгое, крайне серьезное следование догмам, строгое подчинение своим религиозным руководителям, жесткая иерархия, безжалостное наказание за отступничество (и, конечно, прощение заблудших), вплоть до потоков крови "неверных" - как все это знакомо каждому из нас. И это понятно, ведь ЦЕЛЬ (см. 2.6.) традиционных религий - сохранение СОЦИОКОДА (см. 1.4.) через суггестивное воздействие на широчайшие народные массы, на всех, в том числе (и может быть, даже прежде всего) на людей духовно и интеллектуально мало развитых. 

1.33. Лишь с новой верой будущее их полно свободы и любви.   

Традиционные монотеистические религии направлены, прежде всего, на сохранение общечеловеческих ценностей, важнейших этических принципов, и достигают этого через ритуалы (традицию). Вера Пути идет дальше. Она для тех, кто имеет мужество пользоваться собственным умом. А этот УМ (см. 2.21.) оказывается незаменим в ситуации кризиса РИТУАЛА (см. 4.2.), когда законы добра и справедливости входят в ПРОТИВОРЕЧИЕ (см. 2.38.) с традицией. Истинная ЛЮБОВЬ (см. 3.34., 4.11.) и ДОБРОТА (см. 3.48.) неотделимы от ума, от развитой сознательности (сознательного отношения ко всем своим поступкам, в отличие от слепого следования догмам, пусть даже догмам всеобщего добра и вселенской любви). Только  умение думать, думать постоянно, СВОБОДНО (см. 1.46., 1.48., 1.50.) и широко, может стать основой привычки постоянно видеть не только свои ПОТРЕБНОСТИ (см. 2.13.), но и потребности другого ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.). И находить оптимальные РЕШЕНИЯ (см. 3.41.) для непротиворечивого ненасильственного сожительства между собой людей с разными потребностями.   

Таким образом, только религия, построенная на новой вере – вере в свой Путь, может обеспечить нормальное развитие общества, не сдерживаемое принятыми РИТУАЛАМИ (см. 4.2.). Она позволяет нам из великолепных животных превратиться, наконец, в людей, стать индивидуальностями.

1.34. Традиционные верования были нужны слабым, чтобы сделать их сильнее.  

Как-то ко мне в кабинет вошел маленький мальчик с большой палкой в руках, и объяснил, что эта палка нужна ему, чтобы быть сильным. "А что, – спросил я, – с костылем в руках ты чувствуешь себя сильнее?" "Да!" – честно ответил он. Не является ли наша погоня за деньгами и верой стремлением обрести такой костыль, с которым мы будем казаться себе значительнее и весомее?

При отсутствии внутренней силы (обязательного условия развитого самостоятельного мышления) ЧЕЛОВЕКУ (см. 1.4.) необходимо опираться на какие-то внешние устои. Именно такими устоями, одухотворяющими, озаряющими светом традиции (а подчас и заменяющими) сухие положения гражданского закона, дающими отдых и прощение, позволяющими снять с сердца тяжесть проступка, и являются традиционные религии, делающими обычного человека намного сильнее.

Во всех "традиционных" религиях человек приходил к своему духовному пастырю, священнику и тот говорил ему: "Поступай так-то и так-то, и это будет хорошо". Тем самым он в значительной степени снимал с этого человека груз ответственности за свои поступки, хотя и считалось, что в целом, по итогам жизни, эти поступки (если, конечно, они уже не искуплены, не прощены БОГОМ (см. 1.9.) через того же пастыря) и определят его дальнейшую СУДЬБУ (см. 2.55.) там, за порогом смерти. Но сколько же можно быть ребенком. Не пора ли уже людям повзрослеть, и начать самим отвечать за все свои действия. Без каких-либо поблажек и скидок - все по справедливости. Все как в Вере Пути (РЛП). 

1.35. Вера Пути – это вера СИЛЬНЫХ, хотя она ни в коей мере не является верой избранных. 
Привлекательность веры Пути для каждого конкретного человека очевидна: наличие ЦЕЛИ (см. 2.6.) обеспечивает появление пути (ведь путь не может вести никуда). ПУТЬ (см. 3.3.) дает внутреннее спокойствие и уверенность. СПОКОЙСТВИЕ (см. 3.9.) дает возможность сосредоточить все свои усилия на процессе (не заботясь о награде или наказании за результат), непривязанность к результату, освобождает от СРАВНЕНИЯ (см. 4.2.) с другими, живущими внешне легко и красиво. А значит, освобождая от зависти, она облегчает СВОБОДНЫЙ (см. 1.46., 1.48., 1.50.) поиск нужных средств для достижения действительно своих (а не навязанных извне) Целей. Эти средства начинают появляется как бы сами собой - их достаточно только увидеть. Все это дает удовлетворенность ЖИЗНЬЮ (см. 2.11., а также 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.), повышает УРОВЕНЬ ДУШЕВНОГО КОМФОРТА (см. 3.23.) и делает ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) сильным. Таким образом, принятие Веры Пути как бы помещает человека в "центр циклона", обеспечивая ему внутреннее спокойствие, точнее уверенность, при всех бурях, происходящих снаружи. Вера Пути дарит человеку не просто ОЩУЩЕНИЕ (см. 2.29.) осмысленности происходящего, она помогает ему изменить характер своей жизни, определяемой не иллюзорной мишурой достатка или развлечений, а внутренним содержанием этой личности. 

Тем не менее, вера Пути (РЛП), как впрочем и любая религия в период своего становления, не рассчитана на всех и на каждого - пока это религия отдельных личностей, у которых есть готовность стать разведчиками нового духовного пути. Хотя эти подвижники, всегда внутренне одинокие, всегда сомневающиеся, и как правило не понятые массами, никак не могут быть отнесены к избранным (богами и тем более людьми). Однако эта их непонятость и это одиночество ни в коей мере не делают их несчастными, не мешают им сохранять высокий уровень душевного комфорта.
1.36. Традиционные верования исходили из принципа: “нужно быть праведным, чтобы стать счастливым” [не подтверждаемого реальностью]. 
Традиционные религии не только запугивали – они давали надежду, хоть и призрачную, обещание сытой и безмятежной жизни (которая для большинства была синонимом СЧАСТЬЯ – см. 3.37.) для праведных. Но как эти обещания порой не совпадали с действительностью.

1.37. Вера Пути исходит из принципа: “нельзя быть праведным, не став СИЛЬНЫМ и счастливым”. 

Праведность неразвитого ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) ненадежна, т.к. ее основа - снаружи. Измени внешние условия, скажи ему, что вот эти конкретные существа не люди (или плохие люди) - и где его праведность? Для того, чтобы начать самостоятельно мыслить, критически оценивать окружение, нужно достаточно далеко пройти по пути развития ОБЩЕСТВА (см. 1.2.), точнее человека, как части этого общества. Вера Пути (РЛП) принципиально отличается от традиционных религий еще и тем, что осознанно подходит к формированию индивидуальной нравственности. Она понимает, что действительная нравственность может опираться только на что-то твердое внутри человека, на его интеллект, его внутреннюю силу, его благорасположенность к окружающему, как форму проявления высокого УРОВНЯ ДУШЕВНОГО КОМФОРТА (см. 3.23.) или хотя бы как вид разумности в общении.

1.38. Пути не нужно удивление, он сам удивительней всего (и только поэтому его пока не приняли все).  

Традиционная вера начинается с удивления. С чуда, снимающего нашу критичность, за счет включения ВООБРАЖЕНИЯ (def) - процесса создание некоего идеального ОБРАЗА (см. 2.15.). Скажем, образа Бога. И поиска нового СМЫСЛА (см. 2.6.) в различных сочетаниях СИСТЕМ (см. 2.3.) или их свойств (с возможным изменением параметров этих систем).

С Чуда может начаться и наш Путь. Хотя Вера Пути может обходиться и без этого. Ибо сам Путь, его проявления – это невероятное сочетание обстоятельств, рождающее удачу, ведущую нас прямиком к цели – он поражают воображение сильнее любого чуда. Ибо ясно показывает наше незнание основ Вселенной. Нашу подчиненность ее законам. 
Ведь сохранение СОЦИОКОДА (см. 1.4.) уже по большому счету перестает быть основной ФУНКЦИЕЙ (см. 2.1.) такой новой веры. Она дает ни с чем не сравнимое внутреннее СПОКОЙСТВИЕ (см. 3.9.) и внутренний комфорт верующего, обеспечивающие постоянство проявления его доброй силы, направленной вовне. 

Поэтому Вера Пути (РЛП), в отличие от традиционных религий, уже не опирается на внушение и ей уже не нужны поражающее ВООБРАЖЕНИЕ (см. 1.38.) чудеса. Она поднимает ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) над суетой обыденности, над диктатом РИТУАЛА (см. 4.2.), силой денег и наглостью политики. Да, этот человек будет порой тяжело работать и уставать, колебаться и сомневаться, ошибаться и разочаровываться, ведь он останется человеком. Но над всем этим будет освещать ему дорогу свет его Пути. Он будет постоянно чувствовать за собой опору объективных мировых законов, опору более надежную, чем любые деньги, власть и ритуалы. Оставаясь человеком общественным, он одновременно становится Гражданином Вселенной. Можно ли сомневаться в выборе?..

1.39. Лишь постепенно, вместе с нашим ростом, растет в нас вера в силу и любовь – в наш Путь.

Эту добрую силу, это внутреннее СПОКОЙСТВИЕ (ср. 3.9.) нельзя (по крайней мере, пока еще нельзя) передать с традицией - ее можно только развить (или она может развиться под влиянием внешних ОБСТОЯТЕЛЬСТВ – см. 2.37.) на базе каких-то предпосылок к этому, появиться, проступить в человеке по мере его духовного и физического роста.  

1.40. Пути не важен возраст твой и пол, национальностей не знает он границы. 
Как часто мы слышим от самых разных людей вздох-обращение: "Господи, Боже мой". Заметьте – "мой". Не общий для всех, единый покровитель данного племени, расы, человека вообще. А именно мой – его то есть, того самого, конкретного человека, который эту фразу произносит. Так не является ли это обращение знаком того, что люди на самом деле всегда верили именно в свой Путь, только называли его по-разному: кто Ангелом-хранителем, кто Судьбой, кто как-либо еще. Но какая разница, как это назвать? Важно в это верить!

И если корни веры Пути есть в любой религии, если она легко сочетается как с каждой из них, как, впрочем, и с отсутствием какой либо религиозной веры. А раз новая вера ориентирована на СОЗНАНИЕ (см. 2.31.) отдельных людей (а не массовое сознание), то не все ли равно, к какой нации или расе принадлежит ее сторонник. И не все ли равно, какого он пола или сколько ему лет. Эта ВЕРА (см. 1.11.) годится для любого. Всякого, имеющего достаточно сил и желания быть полезным людям. 

Да, вера Пути отделяет ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) от общества, чтобы он мог свободно и в полной мере отдать себя этому ОБЩЕСТВУ, чтобы повысить эффективность такой самоотдачи, сделав ее СВОБОДНОЙ (см. 1.46., 1.48., 1.50.), сознательной и эффективной. 

Конечно, Путь будет по-разному приниматься разными людьми. Безусловно, он ближе людям с "восточным" менталитетом. Людям, для которых ЖИЗНЬ (см. 2.11., а также 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.) – это не статическое состояние, постоянно нарушаемое проблемами и ТРУДНОСТЯМИ (см. 2.23.), перед которыми надо "устоять". Она ближе тем, для кого жизнь - это динамический ПРОЦЕСС (см. 2.8.), движение, путь с ПРЕПЯТСТВИЯМИ (см. 2.30.), которые надо преодолеть. Когда не проблема атакует человека, а человек проблему. 
1.41. От власти независим Путь наш к Цели, политика не трогает его.  

Точно так же, никакая власть не может помешать ЧЕЛОВЕКУ (см. 1.4.) верить в свое предназначение и ведущий его по жизни ПУТЬ (см. 3.3.). Ведь ВЛАСТЬ (по К. Марксу – def) – обычно персонифицируется, присваивается группой людей, вышедших из народа, вставших над ним и оторвавшихся от него. И как только она отрывается от народа, от своих "корней", она умирает. И хотя эта "мертвечина" еще долго может "пить народную кровь", она не способна изменить действительно живую, самостоятельную, критически мыслящую ДУШУ (см. 2.33.) человека, верящего в свой Путь. Более того, Вера Пути должна быть крайне выгодна всем: и тем, кто наживается за чужой счет (а разве можно нажиться по-другому?), и тем, кто не хочет наживаться, у кого развиты ПОТРЕБНОСТИ (см. 2.13.) более высокие. Ведь распространение этой религии для одних будет облегчением их задачи, за счет уменьшения конкуренции, а для других облегчением их ЖИЗНИ (см. 2.11., а также 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.), за счет более разумного (РАЦИОНАЛЬНОГО – см. 1.29.) отношения к ней.

Конечно, чем в большей степени официальная идеология декларирует заботу власти о народе, точнее о каждом конкретном человеке, чем в большей степени эта официальная идеология "проведена в жизнь", тем в большей степени этот конкретный человек может быть свободен (при этой власти) для достижения своих целей.    

1.42. Наш трудный путь от догм традиции к свободе дорогой разума лишь может быть пройден.  

Как культура развивается по пути все большего выделения личности из общества, так и каждый конкретный ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) на протяжении своей жизни развивается от слепого следования принятым догмам к сознательному анализу происходящего и свободному (или, по крайней мере, кажущемуся ему таковым) выбору своих поступков. Именно это, а отнюдь не повышение его образования (хотя то и другое обычно взаимосвязано) и является развитием личности. Увеличение количества таких людей, не просто сохраняющих, но и развивающих общественные ценности - и есть нормальный путь развития общества.

Любой, живущий на Земле человек достоин большего, чем просто высокие заработки, достаток и комфорт (что, как известно, не является синонимом СЧАСТЬЯ – см. 3.37.). Он достоин не просто быть потребителем. Он имеет право на то, чтобы улучшать жизнь других людей, а в идеале – жизнь всего человечества (и он всегда подсознательно стремится к этому). Но если каждый из нас действительно будет стремиться именно к этому, то наверное мы все действительно будем жить лучше. Важно только правильно понять, честно ответить себе на вопрос, чего же ты действительно хочешь, к чему в самом деле стремишься?

Идея новой веры вовсе не в том, чтобы убедить всех людей начать немедленно кардинальным образом менять свою жизнь и жизнь всех окружающих к лучшему. Она в том, что обретая эту веру люди могут позволить себе успокоиться, прекратить эту вечную гонку за приоритет, эту нескончаемую битву за кусок послаще. И начать спокойно думать. И еще она в том, что только в этом случае любые изменения можно использовать на пользу себе и людям, о которых никогда нельзя забывать.

1.43. Пружины истинные наших действий понять легко, когда ты знаешь как. Используй часть "стандартных подстановок" – и перейдешь легко на строгий стиль. 
Одним из важнейших элементов развитой психологической культуры человека (в настоящее время) является умение переходить от общераспространенных, бытовых высказываний на расширенном ЯЗЫКЕ (языке, включающем правила сокращения его конструкций – см. 1.20.), к порой значительно более длинным и сложным, но зато дающим ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) истинного смысла происходящего, высказываниям на строгом языке. Удобным приемом такого перехода являются то, что мы называем (def) “СТАНДАРТНЫЕ ПОДСТАНОВКИ” (по аналогии со стандартными подстановками в дифференциальном исчислении – замена, позволяющая взять любой интеграл, эта замена слов позволяет гораздо точнее понять о чем идет речь). 

1.44. Сначала примени замену слов  “могу”,  "должен" и "надо" (с частицей "не" и без нее) на слово верное – “хочу”.

Это первая из указанных выше СТАНДАРТНЫХ ПОДСТАНОВОК (см. 1.43.). Она не просто развивает идеи разумного эгоизма Н.Г. Чернышевского, но и опирается на современные научные представления о функционировании психики. Любой ЧЕЛОВЕК всегда делает только то, в отношении чего его психика приняла РЕШЕНИЕ (см. 3.41.) о целесообразности этого действия. Только то, чего он хочет (более того, любой человек всегда добивается того, чего он действительно сильно хочет, но это уже другой эффект, эффект постоянства усилий, о котором речь пойдет позже).

1.45. Затем внутри себя поройся – перед "хочу" поставь вопрос "Зачем?".

Это вторая из СТАНДАРТНЫХ ПОДСТАНОВОК (см. 1.43.) – удобный прием уточнения истинных мотивов действия (функций). Удобный, но не простой. Попробуйте, и вы увидите, как непросто разговаривать на языке функций (действий), в отличие от столь привычного нам, языка параметров (требований). Особенно если это относиться к себе самому. 

1.46. Свобода (def) – это маска, за которой скрывается лицо смерти. 
Понятие “СВОБОДА” – яркий пример вреда от использования расширенного ЯЗЫКА. Традиционно считается, что можно и нужно быть свободным от чего-то: тяжелой работы, семейных уз, общественных обязанностей, давления неблагоприятных ОБСТОЯТЕЛЬСТВ (см. 2.37.), свободным от цензуры, начальника, власти... Такое (расширенное) ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) свободы удивительно удобный инструмент манипулирования общественным сознанием. Именно поэтому, она так часто используется для управления толпой, массой. Пообещай ЧЕЛОВЕКУ (см. 1.4.) такую вожделенную им СВОБОДУ (см. 1.46., 1.50.) и он пойдет за тобой хоть в ад. И прольет реки крови, и сам затем погибнет в угоду тех, кто на всей этой крови приобретает свободу себе. Такую, какой он ее понимает – свободу финансовую, свободу власти. Не понимая, что сам при этом оказывается закабаленным. Ведь деньги, давая ощущение свободы на некоторое время, являются лучшим средством закабаления навсегда. Причем как тех, кто их получает, так и тех, кто их отдает.

Истинно свободным, в традиционном, расширенном понимании этого слова, "свободным от…" мы можем стать только после своей смерти. Когда мы уже не будем никому ничего должны, не будем ни от кого зависеть, хотя и никому сами по себе не будем нужны, ибо никому уже не сможем ничего дать. Разве что как некий символ, будящий воспоминания. 

И только использование СТРОГОГО ЯЗЫКА (см. 1.20.), когда СВОБОДА (def) рассматривается только как РЕСУРС (см. 2.2.), как средство для чего-то (получения удовольствия, достижения какой-то ЦЕЛИ – см. 2.6.), дает правильное понимание явлений общественной жизни и правильное отношение к свободе. 

1.47. Только наша ограниченность мешает нам понять неограниченность власти над нами ограниченного круга окружающих нас обстоятельств. 

Обстоятельства управляют нами самым простым, традиционным образом - через подавление того, что для них неестественно, не вписывается в них, как в систему. Но если нам отнюдь нелегко (или, невыгодно) понимать самого себя, то что же говорить о возможности правильно понимать окружающие нас ОБСТОЯТЕЛЬСТВА (см. 2.37.). Так, любая клетка нашего организма не в состоянии понять глубину всех наших мыслей, идей и желаний. 

Иными словами, обретению нами свободы, более глубокому пониманию мира мешает не только наша физиологическая ограниченность. Даже если мы понимаем наличие почти абсолютной власти над нами нашей эндокринной системы, физиологических процессов (вспомните силу нашего инстинкта продолжения рода). Даже если знаем о социальном характере нашего мышления и сознания (все еще базирующихся на абсолютном, фатальном подчинении другому, которое мы так наивно называем свободой). Даже зная все это… нам будет мешать, прежде всего, невероятно ограниченный кругозор ритуалов конкретной культуры, задающих наше поведение. А значит, и неготовность принять новое ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) СВОБОДЫ – см. 1.46., 1.48., 1.50.). 

Т.о. чем в большей степени человек осознает свое подчиненное (внешним обстоятельствам) положение, тем в большей степени он является хозяином своей жизни. Ибо только достоверная информация, правильное понимание сути вещей, могут дать ему истинную свободу (для достижения своей цели). 

1.48. Понятие свободы для человека обычно сводится лишь к субъективному (кажущемуся) ощущению произвольности этого выбора. 

В связи с тем, что ПОВЕДЕНИЕ (см. 1.3.) ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.), строго говоря, в большой своей части определяется внешними факторами, можно утверждать, что СВОБОДА (def) – это скорее субъективное ощущение "возможности человека к активной деятельности в соответствии со своими намерениями, желаниями и ИНТЕРЕСАМИ (см. 2.13.), в ходе которой он добивается поставленных перед собой целей" (здесь после слов "субъективное ощущение" приведено официальное определение свободы по философскому словарю), связанное с характером организации нервных ПРОЦЕССОВ (см. 2.8.) в нем, чем сама такая возможность в чистом виде.

СВОБОДА (def) для нас – это лишь ОЩУЩЕНИЕ (см. 2.29.) возможности выбора, связанное с нашим неполным ЗНАНИЕМ (см. 2.18.) окружающих ОБСТОЯТЕЛЬСТВ (см. 2.37.), ограничивающих этот выбор настолько, что он практически сводится на нет. Ведь мир много сложнее любых наших представлений о нем. В том числе и представлений о своей ЦЕЛИ (см. 2.6.). И можно, конечно, заняться поиском путей его понимания – стать мистиком. Но можно ведь и просто жить в согласии с той реальностью, которая нас окружает. На самом деле именно в этом и состоит подлинная свобода. Ведь другой свободы не бывает. Все другое – обман, манипулирование нашим сознанием. Совершаемое кем-то, с целью личной выгоды для себя. Кстати, вполне материальной. 

1.49. Мы не выбираем задачи, мы выбираем ресурсы для их решения. 

Обстоятельства задают нам условия, из которых мы и выбираем решения. Ибо мы можем действовать лишь в направлении, заданном ситуацией (обстоятельствами). Другое дело, что действовать в этом направлении мы можем более или менее рационально - и только в этом и состоит наша СВОБОДА (см. 1.46., 1.48., 1.50.). Максимально РАЦИОНАЛЬНОЕ (см. 1.29.) ПОВЕДЕНИЕ (см. 1.3.) в сложившейся ситуации, максимально добросовестное ее “отрабатывание”, РЕШЕНИЕ (см. 3.41.) встающих перед нами задач – это наше. И это прекрасно, ибо из жизни исчезает проблема пассивного выбора и она превращается, таким образом, в постоянный творческий поиск!

Иначе говоря, решения всех встающих перед нами задач, как бы, уже существуют. Мы либо находим их, согласовывая себя с миром, либо не находим. В этом и состоит наша жизнь – игра. Чаще же всего мы просто отказываемся их искать. Лишая себя движения во Времени, а значит и Пути. И тогда правы оказываются великие: это не время проходит – это мы проходим. Проходим сами, как небольшой прыщик на лице Жизни. Ничего не оставляя людям. 

1.50. Можно быть независимым от чего-то, но СВОБОДНЫМ можно быть только ДЛЯ чего-то, для достижения неких ЦЕЛЕЙ (см. 2.6.), решения нужных нам ЗАДАЧ (см. 3.41.). 
Полезно научиться, всегда четко различать два взаимосвязанных, но вполне различных понятия: независимость (от чего-то внешнего) и свободу (для достижения, хоть и находящихся снаружи, но своих внутренних целей). Ибо нельзя быть независимым вообще (от всего), и, освободившись от чего-то одного, мы, как открытые СИСТЕМЫ (см. 2.3.), немедленно попадаем в зависимость от чего-то другого. Зато, имея УМ (см. 2.21.), практически в любых условиях можно стать свободным для достижения или получения чего-то нужного, желанного, для достижения своей ЦЕЛИ. И любая фраза типа: "Я свободен" - бессмысленна до тех пор, пока не сделано уточнение: для чего свободен? Как, впрочем, и любое утверждение о независимости требует уточнения: независимости от чего? Мир конкретен во всех своих проявлениях. 

Например, русский народ, похоже, уже давно научился быть в достаточной степени независимым от своего правительства. Но ему предстоит еще долго учиться быть свободным, ведь он еще даже не начал осознавать свою цель – предчувствовать, для чего ему эта свобода (хотя в его истории и были периоды, когда казалось, что он начал это понимать). И тем не менее, нам кажется, что синдром потери цели, наиболее распространен в странах Запада, а не Востока. И может быть именно в этом основная разница между ними.

1.51. Иерархия подавления рождает свободу . 

Так же, как наша нервная система оказывает общетормозное действие на наши мышцы. Так же, как наша психика выполняет общетормозную функцию по отношению к нашей нервной системе. Так и внешняя среда, ВНЕШНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА (см. 2.37.) нашего рождения и существования оказываются общетормозным фактором по отношению к нашей психике, а значит и нашему (якобы свободному) ПОВЕДЕНИЮ (см. 1.3.). 

И так же, как наша психика при необходимости снимает расслабление с отдельных мышц, давая им возможность напрячься, обеспечивая целесообразное (с ее точки зрения) поведение, так же как мы сами разрешаем нашей психике видеть те образы, испытывать те эмоции, которые мы (пусть подсознательно) считаем правильными, так же и обстоятельства нашей ЖИЗНИ (см. 2.11., а также 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.) управляют нами, разрешая лишь то, что они "считают" для себя необходимым, лишь то, что они готовы принять. И оказывая на нас тормозное действие во всех остальных случаях.

Из их железной хватки есть только два выхода. Либо стоять на месте, занимаясь никому (кроме, разве что, нас самих) не нужным самосовершенствованием, вплоть до путешествий по неким закрытым для других внутренним Вселенным, слабо связанным с реальностью пространствам нашего психического мира. Либо рано или поздно начать свободно двигаться к людям, двигаться в единственно разрешенном направлении – к своей реальной, хотя и расположенной в Будущем ЦЕЛИ (см. 2.6.). Цели, этими обстоятельствами заданной, необходимой им. По дороге, которая открыта только для нас. И только от нас зависит, как далеко нам по этой дороге удастся уйти. Насколько творчески мы сможем решить встречающиеся на ней ЗАДАЧИ (см. 3.41.). 

1.52. Свободный человек – это не тот, который делает чего хочет (любой человек, строго говоря, делает только то, что он хочет), а тот, который знает чего он делает. 

Именно совокупность окружающих человека ОБСТОЯТЕЛЬСТВ (см. 2.37.) , определяют основные характеристики всю жизни ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.). Его ПОВЕДЕНИЕ (см. 1.3.), как открытой СИСТЕМЫ (см. 2.3.), постоянно взаимодействующей с окружающей средой, определяется прежде всего этой средой. Даже если рассматривать человека как машину с хранимой программой, очевидно, что большая часть этой программы также формируется  в результате внешних воздействий (или точнее, в результате взаимодействия человека с внешним миром). 

И понятно, что ЦЕЛЬ (см. 2.6.), для достижения которой нам так нужна СВОБОДА (см. 1.46., 1.50.), не появляется ниоткуда. Именно не случайность возникновения наших целей и стирает грань между свободой и необходимостью. И только осознание своих, заданных обстоятельствами целей, являющееся базовым условием Веры Пути, может обеспечить человеку подлинную свободу. 

1.53. Рабство произвольное отличается от свободы – рабства осознанного. 

Бывает рабство вынужденное, возникшее силой ОБСТОЯТЕЛЬСТВ (см. 2.37.), бывает добровольное – когда ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) по своей воле становиться рабом (или слугой), скажем высокопоставленного покровителя или самого Господа Бога. Но высшее достижение на этом пути – рабство осознанное, когда человек понимает, что всегда был, есть и всегда будет всего лишь подсистемой некоторых СИСТЕМ (см. 2.3.) более высокого уровня, задающих его ЦЕЛЬ (см. 2.6.) существования (в каждой из этих систем), его ресурсное окружение, а значит определяющих его возможности и ПОТРЕБНОСТИ (см. 2.13.). Именно это последнее рабство мы, обычно, и называем свободой.

Осознание силы внешних обстоятельств переводит нас от иллюзорного, искаженного ПОНИМАНИЯ (см. 1.2.) мира, к адекватному его отражению. А появление, точнее предощущение цели жизни и обретение ПУТИ делает нашу ЖИЗНЬ (см. 2.11., а также 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.) целенаправленной и осмысленной, давая нам истинную свободу и внутреннее СПОКОЙСТВИЕ (см 3.9.) – мы начинаем понимать не только “как”, но и “зачем” мы живем, для чего мы пришли в этот мир и как с ним связаны. Разве приятно, подходя к пределу своей земной жизни, постепенно начинать понимать, что жизнь эта прошла бессмысленно и нелепо. Что вся она, все эти долгие годы, были потрачены на пустяки, на мелкую, никому не нужную суетню и погоню за мифами, навязанными нам массовой культурой, служащей всего лишь целям обогащения отдельных "сильных мира сего". 

Пилот самолета тем свободнее, чем лучше он знает устройство своего аэроплана и законы аэродинамики, нарушение которых может привести к катастрофе. Его ЗНАНИЕ (см. 2.16.) "внешних обстоятельств" – это  то твердое, на что он может опереться для обретения свободы, свободы выполнения в воздухе нужных ему действий. жизнь сложнее аэродинамики. Но не имея физической возможности узнать все ее "законы", мы можем опереться на всего лишь один из них – на наш путь, призванный согласовать наши цели и наши действия по свободному движению к ним с теми обстоятельствами, проявлением потока силы и согласованности которых он является. Именно к познанию этого ПУТИ (см. 3.3.) и призывает Вера Пути (РЛП).

1.54 (было 54). В традиционном обществе власть [меньшинства] в значительной степени обеспечивалась через насилие над большинством, что всегда рождало множество социальных проблем и противоречий (которые пытались разрешить насильственными же методами).

В самом деле, сильная власть подавляет, слабая – не только лишает большинство людей цели, но и также приводит большого числа людей к реальной гибели. И из этого тупика может быть только один выход (неоднократно предлагавшийся людям то Христом, то Буддой, то другими пророками и мыслителями) – НЕНАСИЛИЕ (см. 3.26.), как принцип, более соответствующий базовым основам организации мира (ср. идеи П.А. Кропоткина). Порядок внешний, опирающийся на силу и власть, как средство получения этой силы, должен смениться порядком внутренним. Порядком, основанным на сознательном развитии личности, ее уверенности в себе (точнее в своем ПУТИ – см. 3.3.), ее внутренней силе, обеспечивающих ТВОРЧЕСКОЕ (см. 3.48.) отношении ее к миру, что только и может явиться залогом торжества ненасилия, как самого разумного средства достижения своих ЦЕЛЕЙ (см. 2.6.). Вера Пути – вот та сила, которая может обеспечить такой внутренний порядок и торжество идеи ненасилия.

1.55. Вера Пути дает шанс построения действительно ненасильственного, непротиворечивого, гармоничного общества, где свободное развитие каждого будет условием свободного развития всех.

Ключевым СЛОВОМ (см. 1.15.) в этой сутре является слово “развитие”. Социум и любые его составляющие, как и физический мир, в котором он существует, не может быть статичным. Развитие, изменение - это естественная, нормальная форма его существования. Однако общество может развиваться только через развитие отдельных своих представителей, отдельных людей.

Осознанное отношение каждого к жизни вообще и ЦЕЛИ (см. 2.6.) своего существования в частности, разумность, рациональность ПОВЕДЕНИЯ (см. 1.3.), внутренне СПОКОЙСТВИЕ (см. 3.9.) и отсутствие жажды власти и наживы, даваемые описываемой здесь новой верой, владение научно обоснованными ненасильственными методами УПРАВЛЕНИЯ (см. 3.3..) собой и другими, широкое применение которых невозможно без наличия высокого ТВОРЧЕСКОГО (см. 3.48.) потенциала - все это дает надежду на построение действительно ненасильственного непротиворечивого развивающегося ОБЩЕСТВА (см. 1.2.). Общества, где свободное развитие каждого станет, наконец, условием свободного развития всех!

1.56. История общества меняется тогда, когда количество людей, несущих новые идеи, становится больше некоторой критической величины.

Новая религия становится силой, определяющей новую ЭТИКУ (см. 1.12.), а значит и новое общество, тогда, когда она овладевает массами. Вера Пути отличается от традиционных религий еще и тем, что ее распространение возможно только одним путем, через добровольное увеличение числа ее последователей. НАСИЛИЕ (см. 3.26.) и “обраще​ние” в данном случае невозможны принципиально. Но если насильственное насаждение традиционных религий потребовало для своего распространения века, то сколько же времени может потребоваться для расцвета этой новой веры? Однако семя посажено. Прорастет ли оно?
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