Глава 2. ЧЕЛОВЕК И ЦЕЛЬ.

Нет нужды выходить из дому, 

спокойно сиди за своим столом и прислушивайся. 

Даже не прислушивайся, жди. 

Даже не жди, будь неподвижен и одинок. 

И мир разоблачит себя перед тобой, 

он не сможет поступить иначе. 


/Франц Кафка/

Рефлекс цели имеет огромное жизненное значение, 

он есть основная жизненная энергия каждого из нас. 

/И.П. Павлов/.

2.1. Взаимодействия рождают мир, а модели этих взаимодействий – (def) ФУНКЦИИ - его понимание. 

Нельзя добиться успеха в жизни, не относясь к ней философски (т.е. мудро), а относясь по философски к жизни, трудно не добиться успехов в философии. Итак, если вы хотите добиться успеха… подумайте о нижеследующем. Мы не ждем немедленного согласия – в самом деле, если книга не вызывает желания поспорить, то зачем же ее и читать. Но мы честно старались говорить правду. Ведь если книга не старается говорить правду, то зачем же ее и писать. И мы надеемся, что эти наши стремления все же чего-то, да стоят.  

Для начала еще раз уточним: ФУНКЦИЕЙ (def) мы называем модель действия, позволяющую нам ПОНИМАТЬ (см. 1.2.) происходящие в мире взаимодействия, а значит и сам мир, действовать целесообразно. Однако о цели, и целесообразности чуть позже. 

А пока обратим внимание читателя на одно весьма значительное следствие из столь очевидного утверждения сутры. Следствие, важность которого многие недооценивают. Любой объект всегда действует на другой объект (в рамках некоторого конкретного взаимодействия), но никак не на самого себя. И если мы будем помнить об этом, то для нас сразу начинают странно звучать слова типа "найти себя", "самореализация", "самосовершенствование" и т.п. Ведь мы же не барон Мюнхаузен. Только он мог сам вытащить себя за волосы из болота. Да разве еще тот самый киплинговский кот мог гулять "сам по себе". У большинства же, после понимания этого следствия, должно возникнуть нормальное здоровое желание перейти на СТРОГИЙ ЯЗЫК (см. 1.20.), и начать говорить о поиске, скажем, не "самого себя", а своей ЦЕЛИ (см. 2.6.), своего дела, своей профессии на худой конец. Но для этого уже не надо будет "себя переделывать". Для этого надо будет лишь работать, в том числе над некоторыми своими частями, являющимися в этом случае внешними по отношению к другим частям того, что мы обычно называем личностью. А это много проще. Понятнее. Базой же такой работы является та самая привычка задумываться, то самое отношение к философии, о котором мы и говорим. Да еще, навык преодолевать, о котором мы еще скажем. 

Итак, объект действия всегда находится вовне, хотя не всегда в пространственном смысле. Посмотрим пристально на то, что мы привыкли называть живым. Ведь оно носит один из объектов своей главной функции – свой геном – внутри своего пространства, хотя и вне пределов своего времени.   

2.2. Любой ресурс (def), как свойство, обеспечивающее выполнение функции, исчерпаем вместе со своим носителем. 

Обычно ресурсом считается некоторый объект – конкретное вещество или поле, хотя описание будет намного строже – но при этом и намного сложнее, – если ПОНИМАТЬ (см. 1.2.) под РЕСУРСОМ (def) конкретное, используемое в данном взаимодействии свойство некоторого объекта (причем,  не только доступное количественному измерению). Как и положено, такое, расширенное понимание ресурса не противоречит общепринятому, поскольку с исчерпанием носителя ресурса (объекта, обладающего рассматриваемым свойством) не может быть использовано и само это свойство.

2.3. Согласованное действие частей образует СИСТЕМУ (def) - совокупность, рождающую новый РЕСУРС (см. 2.2.).

Совсем неважно, как мы определим понятие системы, важно понять главное в любом их таких определений. А главное – это как раз появление у совокупности элементов нового свойства, нового потенциального ресурса, которого не было ни у одного из элементов, эту систему образующих.    

Конечно, 100 воробьев не образуют лошадь. Не все окружающие нас предметы и не всегда надо рассматривать как системы. Но крайне важно научиться смотреть на все в мире как на системы. Тогда, со временем,  мы поймем разницу между подходом диалектическим (доведенным Гегелем до логического абсурда), и подходом системным. Размещением источника развития в системе, меняющейся через появление и разрешение внутренних противоречий – это рекомендует делать диалектика. И пониманием, что источник развития систем, как  правило, находится вовне, в надсистеме – системным подходом к миру. 

Мы поймем разницу между выживанием и жизнью. Ведь средство  выживания – борьба. А будучи в состоянии борьбы невозможно выжить. Ибо цель борьбы – смерть. Жизнь же не  нуждается в борьбе, в том числе борьбе за выживание. Скажем подробнее - борьба (за выживание) слишком часто рождает смерть, а потому чтобы жить, надо прекратить бороться за настоящее, и начать думать о будущем. Поставить интересы надсистемы выше своих, освободив себя тем самым для творчества, получив доступ к идее ненасилия. Выживающий – не живет, живущий – не озабочен выживанием. 

Если главная функция человека или дерева было бы выживание, то они бы никогда и не умирали, или уж, во всяком случае, не умирали бы так повсеместно и необратимо. Они бы совсем по-другому и жили – вне надсистемы, как абсолютно закрытые системы. Может быть, такие системы и существуют, только вот мы про них ничего не знаем, и узнать в принципе не можем, ибо лишены возможности взаимодействия с ними. Именно основа мира – взаимодействие – рождая жизнь, одновременно рождает и смерть, уничтожая выживание. 

Фактор выживания, как инерция развития системы, безусловно, тоже работает. Когда система уже возникла. Работает, создавая вместе с другими системами логику развития надсистемы (ее прошлое), участвуя (наряду с другими системами) в формировании надсистемы, ее ФУНКЦИЙ (см. 2.1.), как, впрочем, и других систем, изменяя их облик. Но он всегда подчинен большему – надсистеме, ее законам. 

Графически это рождающее и определяющее жизнь системы действие извне, направлено перпендикулярно вектору действия самой системы, поперек ее оси времени. Действуя из скрытой (для системы) логики развития надсистемы (т.е. как бы из прошлого), она несет в себе зародыш будущего, как бы задает то состояние надсистемы, которое должно быть достигнуто в будущем за счет нового действия (новой функции) системы, естественно совместного с другими системами этой надсистемы.

2.4. Неограниченность видов ограниченных ресурсов - вот основа развития мира. 

Очевидно, что хотя носители РЕСУРСОВ (см. 2.2.) всегда ограничены (в силу законов сохранения), виды ресурсов, т.е. те свойства объектов, которые могут использоваться в некотором взаимодействии как ресурсы (обеспечива​ю​щие выполнение ФУНКЦИЙ – см. 2.1.) в принципе бесконечны. Именно неограниченность видов ограниченных ресурсов и является источником развития и разнообразия мира, обеспечивая любой СИСТЕМЕ (см. 2.3.) потенциальную возможность всегда найти (для сохранения свой функции) не просто новый ресурс, если "старый" оказался исчерпан, но и новый его вид, с возможным расширением своих функций.

Конечно, не каждой системе и не всегда это удается. Но ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) того, что если перед Вами встала некоторая ПРОБЛЕМА (ЗАДАЧА – см. 2.40., 3.41.), то это произошло исключительно из-за недостатка ресурсов для выполнения некоторой определенной функции, заметно упрощает жизнь. И помогает преодолевать ТРУДНОСТИ (см. 2.23.). Ведь если Вам удастся найти необходимый ресурс, возможно даже новый его вид (чтобы не отнимать его у "соседа"), то Ваша проблема решена. Порой достаточно даже просто понять, какая функция выполняется плохо, и какие ресурсы для этого нужны. Поверьте, так гораздо ИНТЕРЕСНЕЕ (см. 2.13.). Такой подход меняет не только отношение к проблемам, но и отношение к жизни, отношение к людям. Он называется ТВОРЧЕСКИМ (см. 3.48.).
2.5. Любые взаимодействия ограничены (во времени и пространстве) своим результатом.

Любое действие растянуто во времени. А потому каждая причина всегда несет в себе зерно своего еще не состоявшегося следствия. Что вполне закономерно вытекает, прежде всего, из системного подхода. Ведь любая СИСТЕМА (см. 2.3.), живет благодаря своим системным свойствам, отсутствующим у ее подсистем. А потому истинные причины всегда выходят за пределы (временные и пространственные) причин кажущихся – изменения подсистем – всегда содержат в скрытом виде зачатки следствий, проявляющихся лишь на уровне системы. 

Идя дальше, можно даже утверждать, что действие, не просто всегда происходит во времени. По сути – оно и есть время. Вернее то, что мы обычно под этим понимаем. Но такой подход слишком упростил бы ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) нами мира, сделав его практически недоступным большинству. И мы не будем углубляться в эту бездну простоты, остановимся пока на границе перехода между причиной и следствием. 

Словом, остановка никогда не бывает полной, движение никогда не начинается сначала. Но если нет ограничения, то нет и взаимодействия. И существование любого объекта во Вселенной имеет СМЫСЛ (см. 2.6.), хотя оно, может быть, и не осмыслено самим этим объектом.

2.6. Именно ради результата и существует любой объект. Модель этого результата мы называем (def) ЦЕЛЬЮ. 

Цель не есть будущее. Но будущее формирует Цель. А цель его, это будущее, отражает. 

Представим себе для упрощения ПОНИМАНИЯ (см. 1.2.) маленькую кибернетическую модельку: машинку, ездящую по полу и по определенному правилу (АЛГОРИТМУ – см. 2.14.) объезжающую ПРЕПЯТСТВИЯ (см. 2.30.). Есть ли у нее цель? Да, безусловно, – ехать (в заданном нами направлении). Безусловно, это очень простая цель, такую уж цель мы ей, этой машинке задали. Но ведь и сама машинка не чета нам – много, много проще. И "живет" она в очень узком, ограниченном мирке нашей комнаты. Но лиши ее этой цели, и машинка "умрет". Вот и мы, как та машинка, только мир, в котором мы живем, гораздо сложнее, а мы сами много совершеннее. Поверьте, тут нет ничего обидного для нашей привычной "человеческой" гордости (мы бы даже сказали сильнее – спеси). 

Конечно, строго говоря, будущее есть у любой СИСТЕМЫ (см. 2.3.), а цель, как модель этого будущего, лишь у довольно ограниченного класса систем – систем телеологических. Собственно телеологичность – это параметр, по которому все системы можно расположить на некоторой линейной оси (мы еще вернемся к части этой шкалы, вводя принцип разделения: человек Цели – человек Ритуала). Но чем в меньшей степени система имеет и "осознает" свою цель, тем меньше у нее шансов на то самое выживание. 

Да, может возникнуть вопрос: "Зачем Земля вращается вокруг Солнца?" Да ни зачем, скажут многие, просто вращается и все. Это кажется столь очевидным. Но все же, но все же… Этот процесс ведь приводит к неким результатам, которых мы, возможно, не знаем. Ибо, чтобы узнать эти результаты, надо выйти за пределы системы. Или смоделировать этот результат. Построить какую-то модель, согласованную с действительностью – придать смысл всему процессу. Эту модель мы и называем целью. Собственно образ цели мы обычно и называем (def) СМЫСЛОМ (как бы странно не звучало развернутое определение – образ модели результата – именно цель и смысл некоторого действия все время путаются в нашем сознании). Конечно, телеологические системы не задают будущего всех остальным систем (хотя порой и стремятся к этому, мечтают об этом), но зато способны сформулировать их цели. Таким образом, мы может утверждать, что ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) осмысляет Вселенную, оплодотворяет ее целью и смыслом.  

Нет, нет, мы нигде не утверждаем, что цель нашей жизни задана кем-то сознательно. Мы лишь пытаемся осознать происходящее – построить его модель. Иными словами, наша Вера Пути, и принцип целевого развития, отнюдь не декларирует неизбежность всех СОБЫТИЙ (см. 2.29.). Ведь даже в так называемых "точках бифуркации", из того, что мы не можем точно предсказать ПОВЕДЕНИЕ (см. 1.3.) системы, отнюдь не следует, что реальное ее поведение нарушает причинную связь явлений. Наша ВЕРА (см. 1.11.) в полной мере сохраняет за нами возможность выбора характера своих действий в каждом конкретном случае и всю меру ответственности этот выбор, добавляя лишь, что по мере развития (в каждой следующей точке бифункции) возможности этого выбора уменьшаются, пока на некотором этапе не сведутся к нулю, чего мы как правило просто не замечаем. 

2.7. Мир не случаен: любая цель формируется в надсистеме, вечно сохраняя приоритет функции над ресурсами. 

Просим заметить проницательного читателя: мы вовсе не утверждаем, что в мире нет случайного. Мы утверждаем, что оно подчинено закономерности. Иными словами жизнеспособность любого объекта тем выше, чем важнее для надсистемы результат действия этого объекта на другие. Это может быть названо законом подавляющего действия надсистемы. Теряя ЦЕЛЬ, объект теряет стимул к развитию, и как лишний элемент своей надсистемы, начинает гибнуть. Отсюда этапы развития любого объекта: поиск цели, достижение цели, гибель вследствие исчезновения цели. Это относится и к неодушевленным (нами) СИСТЕМАМ (см. 2.3.). Все они существует как элемент надсистемы. При этом часть из них развивается, часть обеспечивает даже не просто достижение этой надсистемой некого результата, а само ее существование, а часть умирает, потеряв для надсистемы какое-либо значение, а зачастую даже начиная вредить ей.

На определенной стадии развития система стремиться к экспансии (в среду), своему интенсивному развитию – для чего она увеличивает степень своей идеальности. В это время она вынуждена по максимуму использовать все свои внутренние РЕСУРСЫ (см. 2.2.), что порой приводит к полному подавлению ей самостоятельного (независимого) развития своих подсистем (м.б. поэтому интенсивный рост экономики, скажем СССР или Германии был связан и с интенсификацией террора своих граждан), т.е. у подсистем в этот период возможности выбора путей развития (в каждой следующей точке бифуркации) резко сокращаются (среда становиться менее насыщенна свободной энергией – ресурсами), или даже просто уничтожает подсистемы, не обеспечивающие непосредственного роста системы в выбранном ей направлении. 

В период стабилизации это состояние подсистемы частично сохраняется (чем и обеспечивается период стабилизации), хотя действие надсистем более высокого уровня уже начинает закладывать в элементы данной системы возможность ее изменения для удовлетворения меняющихся нужд надсистемы. Мир стабилен тогда, когда развитие частей подчинено целям системы.   

И наше существование также не случайно. И мы так же, как все в этом мире, рождаемся не случайно, а для выполнения некоторой ФУНКЦИИ (см. 2.1.), достижения некоторой цели. цели, которую мы в принципе не можем осознать, ибо она находится за пределами действия, за пределами нашей ЖИЗНИ (см. 2.11., а также 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.).
2.8. Следствие создают не причины, а условия. Это мы находим множество причин для следствия, и делает само следствие одной из причин.   

Взаимодействия системы также образует СИСТЕМУ (см. 2.3.) более высокого порядка, подчиненную целям исходной. Начнем с примера: время (длительность) некоторого процесса, согласитесь, никак нельзя считать свойством (параметром) участвующих в этом процессе объектов. А согласованность форм этих объектов, или возникший в нас во время разговора ОБРАЗ (см. 2.15.)… 

Идеальная форма, идеальная конструкция – порой говорим мы. Часто забывая при этом, что  ИДЕАЛЬНОСТЬ (ср. 3.8.) всегда локальна. Что она есть результат минимизации использования ресурсного потенциала среды за счет включения законов взаимодействия этих ресурсов, системный ресурсный переход – от носителей к их свойствам. Которые также проявляют все признаки системы, что порой и воспринимается нами как идеальность.  

Словом, мы можем говорить не только о системных свойствах объектов, но и о системных особенностях  ПРОЦЕССОВ (def – как последовательностей действий, поступков) и явлений (эффектов) взаимодействия. При этом нетрудно заметить, что причина, в отличие от повода,  никогда не бывает одна. Точнее говоря, причиной всегда является предыдущее состояние мира. И выбор причин из бесконечного числа условий, необходимых для существования объясняемого явления определяется не какими-то объективными процессами природы [В.Я. Перминов], а сугубо прагматическим соображениями, т.е. пользой данного выбора для практической деятельности или теоретического исследования. Если у вас нет подходящей теории, то у вас нет и оснований для выбора причин. Вот мы и предлагаем читателю очередную, как нам кажется, хорошую теорию. В которой любое явление вызывается несколькими ведущими причинами (обычно не совпадающими с поводом), и само порождает несколько отличных от этих причин следствий, находясь словно в узле некой причинно-следственной сети. В чем каждый из нас не раз убеждался на личном опыте. 

2.9. Будущее использует ресурсы прошлого для формирования настоящего.

Цели, определяемые будущим, достигаются через ряд целей (задач), задаваемых прошлым.  

Все мы хорошо помним свое прошлое, в которое постоянно превращается настоящее, и порой с большим удивлением встречаем будущее. Это и создает иллюзию "прямого" движения времени. Но посмотрим на этот процесс внимательнее. Да, каждое наше следующее состояние не в полной мере определяется нашей ЦЕЛЬЮ (см. 2.6.) и во многом зависит от предыдущего состояния, являясь его развитием. Иными словами, мы почти всегда можем сказать, какие имевшиеся РЕСУРСЫ (см. 2.2.) и какой характер их распределения (к ресурсам в данном случае можно отнести и наше внутреннее состояние) определили каждый наш поступок. Но можем ли мы точно предсказать свое будущее, зная характер распределения ресурсов? 

А теперь используем пример А. Мазура и почти дословно процитируем здесь его сравнение нашей жизни с известной игрой "Жизнь" по Конуэлю. "На клеточном поле задаются правила развития “колонии” фишек. Если фишка соседствует с двумя или тремя фишками, она живет и дальше. Если с одной или нулем, “умирает” от одиночества. Если более, чем с тремя – от перенаселенности. Новые фишки появляются в тех пустых клетках, которые граничат ровно с тремя фишками. Законы этого мира более чем простые, развитие “колоний” бывает очень интересным, следующее (будущее) состояние однозначно определяется предыдущим. Но как легко увидеть, “вычислить” предыдущее (прошлое) состояние по имеющемуся совсем не просто. Тем более, что скорее всего, их окажется много". 

Не напоминает ли это вам нашу жизнь, в которой мы не можем предсказать будущее, так же как в описанной выше игре нам не удается точно определить прошлое. И прекрасно знаем прошлое, словно играя в игру "Жизнь", точно определяем будущее? Наш мир становиться однозначно определенным только в обратном ходе времени: из будущего в прошлое. В самом деле, как мы бы помнили наше прошлое (которое на самом деле будущее), если бы было много его вариантов? Мы помним наше прошлое потому, что оно однозначно определено настоящим. И достаточно хорошо ориентируемся в настоящем, ибо оно однозначно определено будущим – нашей целью. 

Нет, нет! Заботясь о психическом здоровье своих читателей, мы оставим их прошлое – прошлым, и будущее – будущем (какая, в конце концов, разница, как на самом деле течет Время). Да и в самом деле, кирпич, упавший с крыши, разбивается в будущем. И было бы неразумно настаивать на том, что он спонтанно возник (в нашем сознании) из осколков в прошлом, чтобы попасть в печь для обжига, а затем превратиться в глину в своем будущем. 

Мы позволили себе попробовать сбить психологическую инерцию читателей лишь для того, чтобы убедить их, что все не так просто. И события, принадлежащие будущему, столь же реальны, как и события принадлежащие прошлому – и те и другие не происходят в настоящее время. И будущие события формируют наше сегодняшнее поведение не в меньшей степени, чем прошлые. Собираясь завтра на работу, мы сегодня ставим на нужное время будильник купленный в прошлом. А перед тем как заснуть (в будущем), устраиваемся поудобнее (в настоящем) на постели, застеленной до этого. Именно расположенная в будущем цель определяя наши действия, притягивает нас как магнит железо. 

Да, это не исключает случайностей, но не они являются определяющими. Ибо частности не определяют общего. Как общее не исключает частности. Нельзя выбрать счастливый билетик или угадать счастливую комбинацию цифр – когда вы зачеркиваете эти цифры счастливой комбинации еще нет. Это не мы выбираем, это нас потом выбирают. И это будущее в самом деле порой выбирает нас случайным образом, по всем законам теории вероятностей. Но этот случай не может изменить нашу жизнь – он внешний. Нашу жизнь определяет то будущее, которое мы носим в себе. Которое согласовано со всем ходом нашего развития. И важно лишь максимально добросовестно, максимально ТВОРЧЕСКИ (см. 3.48.) решать те ЗАДАЧИ (см. 2.40., 3.41.), которые это будущее перед нами ставит. 

Для начала же, мы призываем, хотя бы, признать если не полное отсутствие, то ограниченное (не абсолютное) влияние прошлого на настоящее и согласиться с тем, что наше настоящее задается будущим – нашей целью (точнее будущим состоянием надсистемы, которое мы должны обеспечить, и строя модель которого, говорим о нашей цели). Хотя возможность его достижения зависит от нашей способности использовать ресурсы прошлого. Как мы уже сказали – это и называется творчеством. Мы как ракета самонаведения, летящая к цели и постоянно корректирующая свое движение по уровню рассогласования своей траектории с оптимальной для достижения этой цели. Одни понимают это, и вошли в контакт с миром. Другие еще не поняли и живут бессознательно. Они менее значимы (для Будущего), а значит, менее защищены Надсистемой.

Конечно, эта предопределенность наступает не сразу. Нам нужно некоторое время, чтобы понять (с определенным уровнем изначальной заданности) и, наконец, занять соответствующее место в системе. Определиться окончательно со своей целью и своим местом в жизни. Но когда такое место определено и нами уже "выстрелили" – мы приобретаем сверхнадежную защиту, ибо никаких систем ПВО здесь не существует, а автоматический обход всех препятствий уже внесен в "маршрутный лист" нашей жизни. 

2.10. Содержание закреплено в форме, автоэволюция которой подчинена функции и всё вместе – законам своих надсистем. 

Форма и ФУНКЦИЯ (см. 2.1.) – хотя они и не всегда согласованы, но всегда взаимосвязаны. И понимание их взаимодействия означает понимание сущности Вселенной. И все чудеса магов – это чудеса работы с формой, если, конечно, эти чудеса объективны, несмотря на субъективность формы. 

Например, можно уважать какого-то поэта и решительно не уважать его стихи. Ибо поэт тут не причем: ограниченная форма не дает развернуться неограниченной мысли. Только развитый и только прозаический язык позволяет выразить эту мысль точно и полно. В этом вся проблема данного текста – читатель может счесть изложенные в нем мысли неправильными, пока не найдет их в себе сам. Поэтому, мы и просили не спешить отрицать написанное здесь. 

Кажущаяся автоэволюция формы и функции – на самом деле полностью подчинена законам, действующим в надсистемах данной системы и направлена на обеспечение внешних функций этой системы. Ведь ФОРМА  - это один из способов, обеспечивающих проявление нужных ресурсов. А значит и красоты мира. Ибо красота – это чувство меры. Рождая удачу, она продолжает жизнь. Именно поэтому мир так красив, и так живуч.  

2.11. ЖИЗНЬ (def) не случайность – это просто функционирование очень сложной СИСТЕМЫ, отличающееся тем, что его нельзя восстановить после временного прекращения из-за сложности согласования ритмических взаимодействий элементов.

Все критерии жизни, которые можно найти в справочниках, учебниках, философской литературе или фольклоре, вызывают сомнения. Поэтому, продолжим философствование. И обратим внимание на следующее: все видели, как живое превращается в мертвое. Но ведь никто никогда и нигде не видел возникновения из мертвого живого. И хотя современная наука утверждает, что уже поняла, как это происходит, никто, тем не менее, не видел самозарождения жизни. Живое рождается лишь от живого. 

Исходя из этого, и предложено определение, данное в сутре. А из него сразу же вытекает, что жизнь вечна. Вселенная, Земля, Биосфера, все достаточно сложные системы, рождаясь от живого, неизбежно становиться живыми. Ибо, если представить себе пусть даже очень кратковременное прекращение функционирования Вселенной или даже Земли… Вряд ли после этого удастся запустить процесс вновь. 
Да, такой подход наверняка вызовет возражения у проницательного читателя. Но почему? Почему он не хочет согласиться с очевидным? И считать, скажем, Вселенную, или Землю живыми? Потому что они другие? Да, это не биологическая жизнь. У них другое соотношение элементов. И другой темп изменений. Ну и что? Когда же, наконец, мы сможем расширить свое сознание до осознания всей широты, повсеместности, единства процессов Вселенной. Ведь для этого вовсе не надо "подключаться к Космосу", ставя себя, таким образом, вне его. Достаточно просто отказаться от своей биологической спеси, от своих претензий на избранность, признав себя простым рядовым явлением в великом разнообразии мира, другие проявления которого столь необычны и непохожи на нас с вами, столь недоступны нашему пониманию.  

И неважно, что это совсем другая жизнь. Сравните свое восприятие мира с восприятием собаки. Которая живет скорее в мире запаха, чем изображения, и даже не имеет цветного зрения. И тем не менее, остается лучшим другом ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.). А любое дерево - ведь ни у кого не вызывает сомнения, что оно тоже живое. Так что нам мешает признать повсеместность жизни? Наше СОЗНАНИЕ (см. 2.31.)? Быть может, не будь его, мы и не обладали бы такой спесью? Сколько же нам еще расти и развиваться, чтобы приблизиться к этому нашему исходному совершенству, от которого мы, возможно, чисто случайно ушли. Ушли, решая локальные проблемы обезьяньего стада, и неожиданно оказавшись лицом перед глобальностью Вечности. И по силам ли нам это?

Конечно, вопросы остаются. Например, семечко – оно живое или нет? Оно как выключенный телевизор или как спящий ребенок? Но ведь если оно не прорастает, то это означает лишь, что жизни в этот раз не удалось вписаться в среду, в надсистему. Вот и все. И, быть может, законы, которые действуют в активных средах, диссипативных структурах – это только один из способов, который живая Вселенная использует для распространения и локализации жизни?

2.12. Мы живем в потоке обстоятельств, который и увлекает нас к Цели. 

Обособиться, отделиться – не значит стать независимым. Обособиться полностью – значит стать мертвым. Неотделимость жизни ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) от ВНЕШНИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ (см. 2.37.), физических и социальных, в которых она проходит – это естественное следствие глубокой системности всей Вселенной и ее отдельных подсистем, глубокой связи между собой всех элементов нашего мира. Связи, всю глубину и полноту которой мы не в состоянии оценить в полной мере. 

Понятно, что чем больше человек вовлечен в ситуацию, тем сильнее она на него воздействует. И чем более глубоко, чем более адекватно он на нее реагирует, тем в большей степени он становится ее частью. Ее неотъемлемым звеном, ее формирующим органом, без которого эта ситуация обойтись уже не может. Чем в меньшей степени мы вовлекаем себя в ситуацию, тем меньше – мы ее часть. Но мы не можем жить вне окружающего нас мира. Попробуйте перестать быть частью некоторой ситуации – и со временем вы заметите, что невольно становитесь частью каких-то других СОБЫТИЙ (см. 2.29.). Так что Будда, так стремящийся подарить людям СЧАСТЬЕ (см. 3.37.), кажется, ошибся. Мы не можем покинуть этот мир, пока живем и не можем жить после того, как его покинем. Все же наши воспоминания о "прошлых существованиях" и путешествия по "иным Вселенным" – феномены чисто информационные. 

2.13. Двигателем жизни являются потребности, помещенные природой в рабочий орган – наше тело. 

Материалистическая диалектика, пытаясь ПОНЯТЬ (см. 1.2.) человека – построить его модель – обычно исходила из видимого: кости, внутренние органы, соединительная ткань и др. Функциональный же подход, как развитие системного, выделяет в любой системе элементы по их основному назначению: двигатель, источник энергии, рабочий орган, система управления, трансмиссия и т.п. С этой, функциональной точки зрения (которая из раза в раз доказывает свою эффективность во всех отраслях человеческой деятельности) нашим двигателем являются потребности. Потребности нашего тела, нашей личности. 

ПОТРЕБНОСТЬ здесь – это ОЩУЩЕНИЕ (осознаваемое или неосознаваемое) в недостатке некоторого РЕСУРСА (см. 2.2.), необходимого нам для сохранения своего гомеостаза (своего тела) и своего (в том числе душевного) КОМФОРТА (см. 3.23.) – решения ЗАДАЧ (см. 2.40., 3.41.) по достижению своих целей. Именно ОЩУЩЕНИЕ (см. 2.29.) такого недостатка (обычно проявляющееся в форме ИНТЕРЕСА (def), желания или необходимости, в зависимости от силы потребности) и запускает в действие наше ПОВЕДЕНИЕ (см. 1.3.). 
Поняв потребность другого (или себя самого), мы наилучшим образом сразу же поймем как этого ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.), так и самого себя. А научившись управлять этими потребностями – научимся управлять им. знание людей – это, прежде всего, ЗНАНИЕ (см. 2.18.) их потребностей. 

Но самое ценное – это понимание, что человек  всегда достигает того, чего действительно сильно хочет. Любой человек, и вы сами, уважаемый читатель. Ибо это желание, обычно, не случайно. Оно сформировано ВНЕШНИМИ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМИ (см. 2.37.), оно приближает его к ЦЕЛИ (см. 2.6.). И у нас всегда достаточно СИЛ (ср. 2.23.) для достижения этой цели, а вокруг всегда хватает для этого ресурсов.
2.14. ЛПК (или ЛК) – логико-психологические (или просто логические) координаты (алгоритмы, программы), управляющие нами изнутри, согласованы с тем, что управляет нами снаружи.  

Еще один элемент ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.), если смотреть на него системно, это орган управления – алгоритмы (программы) нашего поведения (в самом широком смысле слова). АЛГОРИТМ (def) – это ТЕКСТ (см. 1.6.), используемый для задания порядка действий (в отличие от МЕТАФОРЫ (def) – текста, используемого для задания направления этих действий). И наше МЫШЛЕНИЕ (def) – процесс использования этих алгоритмов для решения ЗАДАЧ (см. 2.40., 3.41.), результативно лишь потому, что такие алгоритмы всегда согласованы с той средой, с теми ВНЕШНИМИ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМИ (см. 2.37.), нашим ПОВЕДЕНИЕМ (см. 1.3.) в которых они УПРАВЛЯЮТ (см. 3.33.), являются их отражением. Понятно, что у нас, людей, мышление обеспечивается за счет ЯЗЫКА (см. 1.5.), блокирующего, останавливающего конкретное действие не доводя его до конца, заменяющего результат его моделью – ЦЕЛЬЮ (см. 2.6.).
Да, такой подход может не понравиться проницательному читателю. "Вот – может сказать он, – опять сравнивают меня с бездушной машиной!" Что же, давайте введем более безобидный и более точный термин, и будем называть такие алгоритмы (программ), вслед за С.И. Шапиро – ЛОГИКО-ПСИ​ХО​ЛОГИЧЕСКИМИ координатами (ЛПК), или проще – логическими координаты (ЛК). Ведь они дает направление логике наших действий, да по сути они сами и есть наша логика, причем логика глубоко индивидуальная (психологическая). Очень удобная модель, дающее неплохое (пусть даже интуитивное) ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) того, как же, в конце концов, мы решаем встающие перед нами задачи. Ведь какими бы сложными, ТВОРЧЕСКИМИ (см. 3.48.), не формализуемыми эти задачи ни были, мы их все-таки решаем – находим некую последовательность действий, какой-то формальный набор правил, обеспечивший это РЕШЕНИЕ (см.  3.41.). 

Конечно, оно всегда получается итерационно, по шагам некоторых ЛПК, постепенно приближающих нас к ответу. Когда модель задачи постоянно корректируется, уточняется (перестра​ива​ется) в ПРОЦЕССЕ (см. 2.8.) решения, с постоянной проверкой близости к возможному ответу и возвратом на преды​ду​щие шаги алгоритма – ох, простите, координат – в случае неудачи. 

Пока эта тропинка (алгоритм творчества) не приведет нас в большую или меньшую “окрестность инсайта” (тоже термин С.И. Шапиро), зону “ближайшей записи” указания на  необходимый для решения нашей задачи РЕСУРС (см. 2.2.). И для окончательного решения задачи нам (теперь уже в режиме "случайного" поиска) потребуется лишь понять, что является конкретным носителем нашего ресурса. Для чего, конечно, придется еще приложить некоторые (подчас немалые) усилия, обеспечивающие преодоление барьера “психологической инерции”, барьера генерации новой формы. 

Очевидно, что эффективность такой работы, конечно же, зависит от индивидуальных особенностей того, кто задачу решает. Но она, безусловно, зависит и от характера ЛПК, заметно снижающих уровень ЭП (см. 2.23.), необходимого для преодоления указанного барьера. Ведь чем лучше алгоритм, тем ближе к зоне инсайта он нас подводит. 

Добавим, что наши ЛПК работают в "много​мер​ном пространстве” нашего мышления, т.е. во многих допустимых направлениях (степенях свободы). И конечно, эти алгоритмы (простите, координаты) являются нежесткими, или, точнее говоря, опирающимися на нежесткую, вероятностную логику (когда большинство решений принимается не по жесткому критерию “да” – “нет”, а по вероятной принадлежности к “да” или “нет”). 

Формируются ЛПК спонтанно в процессе многократного решения однотипных задач или, что более эффективно, в режиме сознательного усвоения некоторого порядка действий при ОБУЧЕНИИ (см. 2.26.). Когда на определенном (для каждого своем) количестве примеров (показывающих как надо – “вот так”, “вот это”) и контрпримеров (показывающих как не надо – “но не так”, “не это”) происходит свертывание исходного алгоритма, его превращение в ЛПК (ЛК). Ведь любая такая программа состоит из оценочных и операторных компонент, и последние легко объединяются, вводятся внутрь оценочных, которые затем также укрупняются. Чем со временем и обеспечивается наше эффективное мышление целыми блоками, определяя специфическую, индивидуальную культуру каждого человека, его способность мыслить и действовать легко и СВОБОДНО (см. 1.46., 1.48., 1.50.).  

Всем знакомый пример. Известно, что жить можно "по закону" или "по понятию" – по написанному, и по совести. Мы думаем, что наши понятия, нашу совесть, наверно, можно было описать формально, на языке (при всем его несовершенстве). Если очень постараться. Но представьте себе, насколько сложным, невозможным для практического использования будет такое описание. В свернутом же виде мы все легко им пользуемся. 

Да, мы не знаем где и как конкретно эти ЛПК хранятся. Но это уже другая проблема – проблема нашей памяти. В любом случае, если вы не знаете, под каким кустом сидит заяц во время дождя, то из этого еще не вытекает, что зайца вообще нет. Скорее наоборот, этих зайцев (ЛПК) так много, что их уже не надо ловить. Они сами лезут "под руку". И само трудное состоит не в том, чтобы понять, как мы думаем (мы вам об этом только что рассказали), а в том, чтобы не думать о пустом. Чтобы не жевать словесную жвачку мелких порывов, а помнить о Цели, ведущий нас в Будущее.  

2.15. Действие, поступок, нельзя пощупать. Ощущение не может действовать. 

Если МЫСЛЬ (def) – это остановленное действие, то ПОСТУПОК (def) – это действие разрешенное. Это реализация вовне (переход от микромоторных, внешне незаметных реакций тела, к движениям с достаточно большой амплитудой) внутренних программ (планов поведения). Т.о. любой поступок человека, это всегда реализация его личных желаний для удовлетворения некоторых потребностей (в направлении повышения УРОВНЯ ДУШЕВНОГО КОМФОРТА – см. 3.23.). Да, эти желания многоплановы, находятся в сложной взаимосвязи друг с другом. Но любой ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) всегда поступает только так, как он хочет, причем всегда рационально с точки зрения его внутренних представлений о мире и своем месте в нем (см. также СТАНДАРТНЫЕ ПОДСТАНОВКИ – 1.43.). Больше того, как мы уже сказали, почти всегда добивается того, чего он действительно хочет.

Конечно, человек для себя – не есть совокупность его поступков. Но для других важны именно они, его поступки, его действия.  И здесь логика изложения в очередной раз выводит нас на основной вопрос философии, на который мы уже отвечали – идеальное, нельзя отрывать от материального. Исчезнет и то и другое. 

Действие (поступок) – идеально (и его модель – функция, отражает это идеальное в нашем идеальном сознании). Именно действие, т.е. идеальное, наполняет мир жизнью, делает его настоящим. Форма же, точнее то, что имеет форму – это материальное. 

Ощущение – это еще меньше, чем действие. Но именно оно рождает внутренний ОБРАЗ (def, см. также 2.16.) – ментальную (воспринимаемую нашим СОЗНАНИЕМ – см. 2.31.) форму желания, ПОТРЕБНОСТИ (см. 2.13.), их внутреннюю модель. Оно может стать началом некоторого действия, но может и не стать. На него (как и на эмоции), увы, нельзя положиться. Однако ведь мы все чувствуем чужой взгляд, даже из-за спины, даже через стекло… Такова сила формы – образа, возникающего в смотрящем на нас человеке. И идеальное действие, одухотворяющее, оживляющее костную материю, дающее ей жизнь в свою очередь опирается на ощущения вполне материального тела – нашего "рабочего органа", нашего тела.   

Любой наш поступок запускается ЭНЕРГИЕЙ (см. 2.23.) ЭМОЦИИ (см. 2.29.) и осуществляется за счет энергетических резервов тела (энергии фосфагенов) под контролем центральной нервной системы. Да, причины, вызвавшие данный поступок, не всегда легко определить изнутри (самим человеком, совершающим его), ибо это требует сильного, тренированного УМА (см. 2.21.), развитой техники анализа, а зачастую и некоторого личного мужества. Еще сложнее бывает определить эти причины снаружи, т.к. люди порой склонны прятать свою подлинную сущность за поведением часто прямо противоположным. Тут нужно время, опыт, внимание и такт.

2.16. Поступку предшествует ОБРАЗ (def) – концентратор информации, связывающий (силами внутреннего языка) форму будущего с содержанием прошлого. 

У Будущего еще нет содержания. У прошлого уже нет формы. И быть может, именно в этом и состоит проблема соотношения формы и содержания (ср. 2.10.) – одно идет из прошлого, а другое из Будущего. Насколько им удается взаимно состыковаться в настоящем – настолько реальным и будет конкретный объект или наш образ этого объекта, элемент нашей памяти, растянутой во времени, соединяющий это прошлое и это будущее. 

Обращаясь к человеку, отметим, что наши ПОТРЕБНОСТИ (см. 2.13.) всегда возникают (фиксируется) на ЯЗЫКЕ (см.1.5.) работы нашего мозга в виде образа (внутренней формы). Образа, который удобно называть (def) “ПУСКОВЫМ ОБРАЗОМ (ср. 2.15.)” – в отличие от образов, создаваемых нами в ПРОЦЕССЕ (см. 2.8.) обработки ИНФОРМАЦИИ (см. 2.17.),  не являющейся для нас жизненно важной: при размышлении, обучении и т.п. Их не надо путать. Наши потребности (то, в чем мы действительно нуждаемся) значительно меньше, чем наши мечты. 

О чем только мы не мечтали в детстве. Но как мало из этого стало реальностью. Чем же определяется та узкая полоска прибоя, по которой мы проходим между океаном несбывшегося и материком возможного. Именно преломление наших потребностей и нашего характера через призму окружающих нас ВНЕШНИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ (см. 2.37.) и формирует картину нашего Будущего. Именно наши ЦЕЛИ (см. 2.6.), и выбранный нами (в соответствии с нашим характером) способ их достижения определяют наш путь в жизни.  

Да, трудно априори сказать насколько конкретный пусковой образ содержит в себе информацию реального Будущего. Это зависит от степени энергопотенциала того, в ком образ возникает, его умения такую информацию получать, не закрывать ее механизмом СОЗНАНИЯ (см. 2.31.). Обо всем этом ниже.  

Но как славно, что ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.), за счет механизма сознания, легко может научиться сначала контролировать эти пусковые образы, а затем, через их положительное подкрепление (создание условно-рефлекторной связи нужных образов с приятными ОЩУЩЕНИЯМИ (см. 2.29.) и управлять ими. Более того, он – с точки зрения Веры Пути – может даже больше: понять, точнее, предощутить, свою Цель. 

2.17. ИНФОРМАЦИЯ (def), если смотреть на нее научно – это мера изменения объекта информирования под воздействием источника информации в рамках некоторого взаимодействия. 

Здесь все дело в многозначности слов. В бытовом, нестрогом ПОНИМАНИИ (см. 1.2.), информация – это сообщение, сведения некоторого характера. И когда речь идет о передачи какого-то сообщения (информации) кому-либо, все прекрасно понимают друг друга. Проблемы возникают лишь тогда, когда хочется эти сведения измерить. 

К. Шеннон предложил считать информацией меру сложности объекта (в отличие от того, что не имеет сложности, из чего не может быть извлечено никакой информации). Но это скорее мера информационной вместимости объекта, мера того, насколько его можно изменять. К тому же, для измерения определенной таким образом (по К. Шеннону) информации, нужно знать вероятности наступления всех возможных СОБЫТИЙ (см. 2.29.), что далеко не всегда возможно. Как, например, определить вероятности наступления исторических событий, или даже весь объем (меру сложности) школьных знаний и вероятности их усвоения учениками? Поэтому К. Шеннон на самом деле никогда и не создавал "Теорию информации" – он говорил лишь о передачи сообщений в канале связи. 

М. Мазур предложил считать ИНФОРМАЦИЕЙ (def) меру изменения объекта информирования под воздействием источника информации. Такой подход кажется более естественным и разумным. Строго говоря, по М. Мазуру, передается даже не информация, а код ("последовательные" изменения в канале связи). информация же (“параллельные” изменения в объекте) как бы "возникает" в приемнике сообщения в результате его взаимодействия с источником этого сообщения. Сколько в тебе произошло изменений, столько ты и получил информации. Если нисколько – значит и информации не было (она не прошла), хотя ПРОЦЕСС (см. 2.8.) информирования, может быть, шел полным ходом. В самом деле: то, что для одного – свежая и ценная информация, для другого – не представляет никакого ИНТЕРЕСА (см. 2.13.), не вызывает в нем никаких изменений (скажем, он давно это знает). И что же он тогда узнал? Очевидно, ничего – не получил никакой информации. 

Такой подход (как часто бывает в науке) приводит и к другим странным выводам. Так читая книгу, можно получить гораздо больше информации, чем в нее было вложено. Ведь когда автор ее писал, он справедливо рассчитывал на некоторую общую информацию (сведения), которыми мы все располагаем. 

 Конечно, этот подход также недостаточен, ибо позволяет измерить только "актуальную" информацию в рамках конкретного взаимодействия. Но ведь лучшего пока нет. Да и как же трудно всегда перестаиваться в своей речи с ЯЗЫКА "РАСШИРЕННОГО", бытового (с информации, как "сообщения") на ЯЗЫК (см. 1.5., 1.20.) более "научный", привыкнуть думать об информации, как о мере изменения. 

"Тогда зачем это все?" – может спросить проницательный читатель. И какая, в конце концов, разница, как это называть и что под этим понимать. Огромная – ответим мы. Например, уже критиковавшиеся нами выше СМИ (ср. 1.22.). Зная, что такое информация, мы легко может обнаружить, что эти самые СМИ фактически никакой информации нам не дают – изменения, производимые ими в нас день ото дня весьма и весьма незначительны. Об отрицательности этих изменений мы уже говорили. И если бы мы их правильно назвали, скажем, средствами манипулирования массами, то это не позволяло бы им прятать свою подлинную сущность за красивым названием.  

Кстати о ценности информации. Действительно ценная информация не может стоить дорого. Это связано с тем, что информация тем ценнее, чем из более далекого будущего она к нам поступает (точнее, чем более далекое будущее описывает). Но чем более отдаленному будущему эта информация принадлежит, тем менее она, обычно, ценится настоящим. 

Пик стоимости сейчас приходится на так называемую свежую, актуальную информацию, информацию настоящего, точнее только что прошедшего. Но именно такая информация на самом деле содержит больше всего случайного, и в наименьшей степени может быть использована для обнаружения закономерностей будущего. А потому на самом деле обладает наименьшей ценностью. В отличие от информации прошлого, и особенно, информации будущего. 

Заметим также, что информация – это самый скоропортящийся продукт в мире. И самое разумное, что вы можете сделать с поступившей к вам свежей информацией – это как можно быстрее отдать ее другому. Пока она еще свежая, пока еще не потеряла своей ценности. Что мы здесь и делаем. 

2.18. Наши знания используют нас в той же степени, в какой мы используем свои ЗНАНИЯ (def) – ИНФОРМАЦИЮ (см. 2.17.) ассоциативно связанную, целостную и активную. 

В современных системах Управления знаниями (Knowledge management) существует понятие "синдрома информационной усталости", возникающего при избытке информации и недостатке знаний. Но в этих системах, постоянно работающих с информацией и знаниями, не так легко найти четкие знания о том, что же такое знания, и чем они отличаются от информации. Как превратить информацию в знания? 

Только наша ЭНЕРГИЯ, наша организованность превращает какие-то изменения в нас – ИНФОРМАЦИЮ (примем, за неимением лучшего, подход М. Мазура, как рабочий) в ЗНАНИЯ (def). Т.е. придает появившейся в нас информации активность и согласовывая, ассоциативно связывая ее с уже имеющимися ЗНАНИЯМИ, делает ее частью нас самих, как системы, как целого. Когда активизация одних знаний неизбежно вызывает активность других, подчас совершенно неожиданных. Именно за счет затрат некоторых наших сил происходит изменение целостности – нашей личности. 

Обратим особое внимание на активность наших знаний – их неотъемлемую черту. Когда они,  как и все живое, начинают проявлять себя во вне, порой навязывать себя людям. Эти знания (энергетически насыщенная, ожившая информация) "одухотворяют" наше тело, делают "видимым" наше СОЗНАНИЕ (см. 2.31.). Так что становится даже непонятно, мы это используем свои знания, или знания используют нас. Ибо знания и есть часть нас самих (в отличие от информации, используемой нами по мере необходимости). 

Где хранятся наши знания, не знает никто. Больше того, никто даже не знает, что в них храниться. Но в любом случае, можно не знать, а можно не хотеть знать. Ограничиться всего лишь ощущением знания, использованием его видимости: набора красивых фраз, порой весьма наукообразных без глубокого ПОНИМАНИЯ (см. 1.2.) их сути. И порой крайне трудно сознаться самому себе в том, что мы так мало знаем, если не сказать, что ни знаем ничего. И хотя знание, конечно же, никогда не бывает полным, однако, ведь то, о чем мы не знаем, не исчезает. Исчезает лишь наша возможность управлять этим.

И нам остается лишь согласовать это представление с классической психологией и условно выделить три уровня активности внутренних программ оценки и поведения: уровень знания, когда эти программы включены в целостность, но малоактивны, уровень умения, когда они активизируются при определенных условиях, и уровень навыка, соответствующий их постоянной высокой активности.  

А также определить НЕЗНАНИЕ (def), как информацию недоступную для использования, негативно выбранную. Подсознательно нами самими, или – так и хочется сказать "сознательно" – окружающими нас ВО.  

И заметить, что при таком подходе получается: знания, этот специфический вид информации, тем более нельзя передать. Они могут лишь проявиться, "проступить" в теле их носителя в результате некоторых (сознательных или бессознательных) усилий с его стороны. Иными словами, если пристально смотреть на вещи, то выходит, что никого ничему в принципе нельзя научить. ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) может лишь сам чему-то научиться, если конечно, он захочет это сделать, если у него будет достаточно желания и сил для превращения поступающей к нему информации в знания. 

2.19. Желание много знать мешает потребности много думать, несмотря на то, что желание думать и рождает потребность много знать. 

Наши ЛПК (см. 2.14.), строго говоря, состоят из двух принципиально разных частей: операторных компонент, определяющих конкретные действия, и оценочных операций, обеспечивающих контроль над этими действиями и выбор между ними. Причем из-за одноканальности (реципрокности) нашего СОЗНАНИЯ (см. 2.31.) эти разные части АЛГОРИТМА (см. 2.14.) не могут осознаваться нами одновременно. 

Возможность разделения вещей в пространстве, без разделения их во времени, не вызывает сомнений. В отличие от возможности разделения их во времени, без разделения в пространстве – как известно, в одну и ту же реку нельзя войти дважды. И любое событие нашей памяти наверно может располагаться в конкретной точке времени, не располагаясь при этом нигде в пространстве.

Поэтому знания как таковые – операторные компоненты ЛПК, – и формирование запросов к этим знаниям – оценочные действия, – это не только разные этапы процесса решения ЗАДАЧИ (см. 2.40., 3.41.), но часто и совершенно разные алгоритмы действий. Иными словами, наша память и интеллект (ЛПК) – это равноправные, но разные составляющие разума. Ведь алгоритмы, опираясь на опыт прошлого, ориентированы в будущее, а память (располагаясь во времени) связывает это наше неоднозначное будущее с однозначно определенным прошлым.  

Недаром еще Гераклит утверждал, что “многознание не питает УМА (см. 2.21.)”, т.е. на самом деле многознание, конечно, не вредит уму, если, конечно ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) сознательно отводит ему служебную роль, не тратит все свои силы на пополнение знаний, в ущерб развитию своего интеллекта, таланта, ТВОРЧЕСКОГО (см. 3.48.) отношения к миру. 

Словом, быть образованным и быть умным - разные вещи. 

2.20. Чтобы сделать некоторое дело, нужны знания, умения, навыки. А чтобы их приобрести, надо делать определенное дело. 

Конечно, обретение ЗНАНИЙ (см. 2.18.), то, что мы называем самообразованием, саморазвитием – является необходимым условием нашего внутреннего роста, формирования наших ЦЕЛЕЙ (см. 2.6.) и движения к ним, одной из наших корневых ПОТРЕБНОСТЕЙ (см. 2.13.). Но здесь, как и везде, надо отличать реальность от ее отражения и цель от средства. Самообразование, внутренний рост – никак не могут быть нашей целью (о чем мы уже говорили), а являются всего лишь средством, условием,  элементом, частью процесса достижения неких объективных, реальных, заданных надсистемой, и потому  всегда находящихся вовне целей. Так распространенное сейчас мнение, что, мол, цель жизни ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.), в его самовыражении – естественное следствие нашего природного эгоцентризма. Но оправдан ли он?

Остановимся на этом актуальном сейчас вопросе подробнее. Сейчас многие стремятся к внутреннему развитию, "духовному росту", ищут в себе внутренний свет или звук, "истинное Я" или СЛОВО (см. 1.15.) Божие, путая цель и средство. Забывая, что мы лишь органичная часть внешнего,  хотя и можем отражать его в себе. Так зеркало, сделанное из кремния и алюминия, взятых из внешнего (по отношению к зеркалу) мира, способно отражать в себе этот мир. Но мы, к тому же, не просто зеркало, а зеркало довольно инерционное. Да порой еще и весьма активное. 

Именно это взаимное отражение заставляет нас наделять окружающий мир СОЗНАНИЕМ (см. 2.31.), и даже считать его, это Сознание Вселенной, более первичным и более всеобщим, чем все остальное. Не отрицая того, что Вселенная живая и разумная, мы тем не менее, не имеем никакого права утверждать, что она "сделана" так же, как мы с вами, т.е. обладает тем, что мы привыкли называть сознанием. И затем ломать себе голову над тем что, как и с кем она со-знает.   

Это же взаимное отражение заставляет нас видеть в уже изменившемся внешнем свои прошлые отражения, порой даже в форме, говоря словами медиков, "аудиальных" или "визуальных галлюцинозов". Т.е. в виде света, звука, голоса, слова, образа и т.п., являющихся лишь своеобразным отражением наших потребностей. 

 2.21. Умен не тот, кто хитер, богат или знатен, а тот, кто может поставить дальнюю пользу выше сиюминутной выгоды. 

Умен не тот, кого случай поставил в выгодное положение, кто выгадал копейку, обманул и обхитрил соседа (как это часто представляется в народных сказках). По настоящему УМЕН (def) прежде всего тот, у кого хватает СИЛЫ (ср. 2.23.) интеллекта на более трудные ЗАДАЧИ (см. 2.40., 3.41.), РЕШЕНИЕ (см. 3.41.) которых отнесено на более поздний срок. Тот, кто может пронзить своим умом это самое загадочное во Вселенной явление – ВРЕМЯ (см. 2.22.). Кто может поставить дальнюю пользу выше сиюминутной выгоды, ибо УМ (def) – это инструмент планирования порядка достижения сложных целей, внешнее проявление внутренней силы, которая как раз и позволяет строить действительно дальние планы достижения по настоящему больших ЦЕЛЕЙ (см. 2.6.). И ТРУДНОСТИ (см. 2.23.), которые могут возникнуть в его жизни из-за отказа от хитрости, с лихвой компенсируются удовольствием от их преодоления. 

Вера Пути позволяет легче согласовывать эти планы с окружением, делать их более разумными, направлять на то, что представляет действительную ценность. Здесь, конечно же, имеются в виду не деньги. Можно зарабатывать деньги, для того, чтобы жить, но нельзя жить для того, чтобы зарабатывать деньги, как это теперь, увы, часто случается. Как бы не обманывали себя якобы высокими целями те, кто все свое время тратит на зарабатывание, а часто просто косвенное отнимание средств у менее предприимчивых и более ленивых (больных). 

Ведь богатство – страшнее водки. Водка разрушительно действует на тело и со временем  душе становится просто негде жить. Любой пьяница честно заявляет об этом всем своим видом. Богатство же – более "дьявольское искушение", ибо обычно оно разрушает душу, сохраняя внешне приличным тело. 
2.22. Дальность цели и степень активности по ее достижению определяют (наряду с генетическими характеристиками) интенсивность информационных процессов [в нас] – время нашей жизни.

Рост потребностей – это не всегда рост потребления. И если у ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) возникла ПОТРЕБНОСТЬ (см. 2.13.) достижения очень большой ЦЕЛИ (см. 2.6.), выходящей за пределы ЖИЗНИ (см. 2.11., а также 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.), то это обеспечивает формирование в человеке внутреннего плана жизни, систематизирует и подчиняет ему всю активность данного человека. А значит, увеличивает меру согласованности внутренних процессов, их энергетику за счет “разности потенциалов” между целью и имеющимся состоянием. Чем больше цель, тем в большей степени она изменяет человека, как бы наполняя его информацией из будущего, тем сильнее меняет ритм его жизни, делая ее значительно полнее, интереснее и, по сути, дольше. Она меняет его отношения со временем. 

Никто не знает что такое ВРЕМЯ – поток, или сопротивление потоку? Время рождает Вселенную или Вселенная запускает Время? И можно ли говорить о ВРЕМЕНИ, как носителе содержания – сдвига фаз и текущих одно за другим событий? Никто не знает когда и как возникает ПРОСТРАНСТВО (def) – носитель формы. Но в отличие от пространства, время очень многолико. Ведь простая последовательность СОБЫТИЙ (которые, не "текут", а лишь происходят) – это еще не время. Во всяком случае, не то ("внутреннее" по Пригожину, или "абсолютное" по Козыреву) время каждого объекта, которое делает эту последовательность событий необратимой. Но и эта последовательность СОБЫТИЙ (см. 2.29.) может осуществляться в разном темпе, в зависимости от характера организации нашего мышления, нашего темпоритма. Достаточно вспомнить, каким длинным был каждый наш день в детстве, и каким все более коротким он становится с возрастом. И чем больше мы будем делать за день (не по количеству дел, а по их значимости), тем "длиннее" будет наша ЖИЗНЬ.

Зато достоверно известно, что наше время, время нашей жизни много ценнее (внешних для нас) денег: его нельзя сэкономить, скопить, его невозможно вернуть, восстановить, к тому же его проще отнять. Оно ведет себя благороднее - его нельзя неожиданно найти, выкопать из земли, получить в наследство, достать из шкафа, а его избыток не вызывает зависти и не рождает в нас вредных соблазнов. Так почему же мы зачастую так не бережем его, заполняя поступками пустыми и никому, по большому счету, не нужными?

2.23. Являясь мерой взаимодействия, энергия не втекает и не истекает, но переходит в явный вид из скрытой, потенциальной формы, которую в системной модели человека можно назвать ЭНЕРГОПОТЕНЦИАЛОМ (ЭП). 

Для начала напомним, что ЭНЕРГИЯ (в общем определении БСЭ) – это мера (интенсивности) взаимодействия. Обычно под энергией (в пер. с греческого – деятельность, способность творить) понимается эквивалент работы, которая либо возможна, либо уже совершается. Это результат действия СИЛЫ – загадочной основы современной физики, явно, увы, в ней не определенной. И ее, энергию, как и все другое, нельзя измерить, не введя эталона. А эталон нельзя ввести, не определив, что и как взаимодействует. И значит, кроме известных – сильного, слабого, электромагнитного и гравитационного взаимодействий – мы не можем измерить многое из того, что хотелось бы. Скажем, как измерить энергию социальных взаимодействий вообще и общую энергию человека, как системы. Ведь в такой общей постановке не видно, с чем и как он взаимодействует. 

Заметим также, что из приведенного общего определения следует, что строго говоря, энергия ниоткуда не вытекает и не втекает, и значит не может быть никаких ее потоков. Она (как и ИНФОРМАЦИЯ – см. 2.17.) лишь определяет уровень взаимодействия (или возможного взаимодействия, если это потенциальная энергия) некоторых СИСТЕМ (см. 2.3.) Конечно, ничто не мешает рассматривать путь, канал, след (развертывания во времени) взаимодействия. Например, каналы (меридианы) в Чжен-Цзю терапии. И как бы не ерничал проницательный читатель, приводя в пример электрический провод, мы можем согласиться лишь с тем, что по состоянию проводника можно, конечно, косвенно определить уровень взаимодействия между так называемым "источником" (например, электрогенератором) и "приемником" электричества. Но что передает сам проводник, не знает, строго говоря, никто. Может быть, поле, некий "параметр пространства" (по аналогии с кодом, передаваемым по каналу связи). Или некоторую разность потенциалов. Однако, оставим этот парадокс физикам, с их отвлеченными (хотя и вполне работоспособными) моделями, которые можно по-разному интерпретировать. Если кому-то удобнее считать по-другому… Заметим разве (простите, достали энерготерапевты), что масло не может быть не масленым, а взаимодействия не энергоинформационными. Других взаимодействий просто не бывает. 

А теперь уточним основное наше определение. ЭП (def) - это мера потенциальной готовности ЧЕЛОВЕКА, как системы, к взаимодействию элементов этой системы между собой (в частности, его внутренних моделей мира и его программ ПОВЕДЕНИЯ) и всей системы с внешним миром. 

А поскольку наивысший приоритет у нас людей имеют именно социальные потребности – что бы не утверждали экономисты и социалисты, маркетологи и психологи, человек легко может отказаться от большинства своих физиологических потребностей под влиянием социальной идеи, Цели, достижение которой в обществе кажется ему крайне необходимым – мы можем говорить о биосоциальной энергии. Возможно, это более точный термин, чем просто биоэнергия, ведь именно общественные взаимодействия во многом направляют ход наших биологических процессов, опирающихся на химические и физические взаимодействия того вещества, из которого мы все состоим.  

Определенный таким образом ЭП, во-первых, сразу же показывает меру готовности человека к преодолению ТРУДНОСТЕЙ (def) – решению ЗАДАЧ (см. 2.40., 3.41.) по достижению некоторой ЦЕЛИ (см. 2.6.). Больше того, меру понимания им этих задач – ибо мы готовы увидеть только ту задачу, решение которой наш ЭП может обеспечить. 

2.24. Наш ЭП, системен, текуч и священен. Но чтобы его накопить, его надо тратить.  

ЭП - это понятие не физиологическое. Точнее, не столько физиологическое, сколько системное. Можно сказать даже философское – общее свойство ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.), как СИСТЕМЫ (см. 2.3.), его тела, ПОТРЕБНОСТЕЙ (см. 2.13.), знаний – ЛПК (см. 2.14.) и др. составляющих его “элементов”. ЭП - это более строгое обозначение того, что на разных языках Востока называлось “Прана”, “Ци”, “Тхи”, “Чи” и т.п. 

Да, внешне он обычно проявляется в хорошем здоровье, внутреннем СПОКОЙСТВИИ (см. 3.9.) и силе, благородстве и любви к окружающему, но надо различать форму и содержание. И все свойства ЭП (его универсальность, повсеместность, текучесть, кумулятивность, двухчастность - постоянная и переменная составляющие, зависимость от структуры личности, эмоций, характер проявления и накопления и др.) также проявляют себя системно. Из них, например, вытекает, что ЭП нельзя накопить впрок - он немедленно проявляет себя в действии, начинает сам себя тратить. Что чем больше ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) его тратит, тем больше его потенциальная способность восстановления ЭП (при наличии, конечно, некоторого остаточного уровня). "Мешок" растягивается и эта способность у данного человека становиться все тренированнее, а потенциальная “емкость мешка” – нашего тела, все выше.

Уровень ЭП обычно прямо кореллирует и ТАЛАНТОМ. И большинство талантливых людей обладали не только отменным здоровьем, но часто и немалой физической силой. Конечно, спортсмен, здоровяк, играющий мускулатурой, может иметь и невысокий ЭП, решительно отказываться от РЕШЕНИЯ  (см. 3.41.) ТВОРЧЕСКИХ (см. 2.48.) задач. Но ведь физическая сила - это лишь одно из проявлений организма, как системы, порой далеко не самое важное – и если все ушло в нее… И напротив, немощный старик может блестяще решать задачи, кажущиеся для юнца в принципе неразрешимыми – вот только являются ли эти задачи для данного старца творческими, или он уже давно перевел их в разряд стандартных, решаемых по хорошо отлаженным (за время его жизни, пока ЭП еще был высок) АЛГОРИТМАМ (см. 2.14.)? Да, здесь все непросто. Как всегда и везде было не просто отличать кажущееся (мнимое) от истинного. 

Или, осанка, "прямая" спина (точнее, ее грудной отдел), которая, безусловно, является одним из явных формальных признаков высокого ЭП, прежде всего бросающимся в глаза. Но человек с достаточно прямой спиной тоже может сильно устать (истратить свой ЭП), а человек, такой спиной еще не обладающий, может быть порой очень страстен, и за счет этого иметь весьма высокий уровень активности внутренних моделей мира и алгоритмов поведения в нем, т.е. иметь вполне приличный ЭП. Ведь ЭП – это комплексный показатель, отражающий весь спектр взаимодействий организма, как системы.

И тут проницательный читатель может задать естественный вопрос: "А зачем же тогда вводить это понятие, если с ним все так не просто? Если оно не обеспечивает легкой оценки уровня ЭП по внешности?" А затем – ответим мы – что оно обеспечивает построение простой модели (понимание) процесса творчества и позволяет предложить четкие инструментальные методы формирования творческой личности. Теория относительности тоже ведь когда-то казалась всем очень сложной, но это никак не мешало ее победной поступи, ибо она хорошо объясняла множество наблюдаемых фактов. 

Мы уже не говорим о том, что ЭП в определенной степени священен. В самом деле, ведь Бог, в представлении большинства – это нечто чистое, белое, бесконечно разнообразное и непознаваемое. Бог есть пустота, потенциально создающая и соединяющая все и вся. Он как бесконечное светлое пространство, как чистый лист белой бумаги. На которой, с физической точки зрения, ничего нет. Но на которой духовный взгляд может увидеть все. Полную гамму потенциальных проявлений смысла во внешнем мире, максимальную широту возможностей. 

И потенциальная энергия нашего тела – наш ЭП – готовность к взаимодействиям с внешним миром, а значит и взаимодействиям процессов внутри нас, не является ли он воплощением в нас Бога внешнего – нашего Пути. Как священник, в некоторой степени, является представителем на земле Бога данной культуры. ЭП – это тот источник энергии, без которого невозможно никакое развитие, без которого невозможна жизнь. И то, что он постоянно с нами, безусловно, радует. Немного печалит лишь то, что в нем осталось так мало загадочного. Ибо уже известны: и носители нашего ЭП (гликоген, митоходрии и, конечно, характер нашей внутренней организации, наши модели мира); и методы его оценки (через предложенным И. Акимовым и В. Клименко "испытания психометрических способностей" - ИПСы), и способы измерения (через удельную жизненную емкость легких, отражающую живую температуру нашего организма). И многое другое… В частности объясняющее нашу способность в любое время поднять ЭП во взаимодействии с другим объектом так, чтобы от этого объекта "не убыло". И даже без каких-либо взаимодействий, на чисто внутренних ресурсах. 

2.25. ЭПЛК (def) – это минимальная функциональная модель человека, включающая его ЭП, потребности (П) и логические координаты (ЛК). 

Соберем вместе три основные введенные выше характеристики ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) – его источник энергии – ЭП (см. 2.23.), его двигатель – ПОТРЕБНОСТИ (см. 2.13.), и его систему управления – его ЛПК (см. 2.14.) – опустив для наглядности его рабочий органа – его тело и трансмиссию – нервную систему), введем аббревиатуру ЭПЛК (def). После чего бесцеремонно заметим, что ЭПЛК оказывается базисом личности, тем ключом, который если не "открывает" личность, то по крайней мере простейшим образом ее описывает. Ведь составляющие ЭПЛК не просто теснейшим образом связаны между собой, но и решающим образом определяют ПОВЕДЕНИЕ (см. 1.3.) любого ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.). Ибо они обобщенно описывают как направленность его поступков, задаваемую его потребностями, так и черты его характера, другие особенности личности, проявляющиеся в его ЛПК, и конечно их реализуемость в действии, определяемую ЭП. И порядок расположения составляющих ЭПЛК не случаен: вначале, как наиболее важный, как база, без которой невозможно никакое действие, идет ЭП, затем потребности, и наконец, как самая легко формируемая часть личности, идут логические координаты.

При этом понятно, что ЭП напрямую связан со степенью упорядоченности и активности наших внутренних информационными процессов, в том числе с нашими ЭМОЦИЯМИ (см. 2.29.), которые, оценивая наши потребности, активизируют и направляют его. Так же как и с АЛГОРИТМАМИ (см. 2.14.) нашей деятельности – нашими ЛПК. Хороший алгоритм уменьшает уровень ЭП, необходимого для РЕШЕНИЯ (см. 3.41.) задачи, а монотонная работа легко "сажает" наш ЭП, блокируя активность остальных процессов. 

И хотя люди зачастую не задумываются о значении ЭП в своей жизни, это не умаляет его роли. Да, какой-то ЭП от рождения есть у каждого. В подавляющем большинстве случаев люди не настолько немощны, чтобы не смогли выполнять основные, необходимые им действия. Задуматься об ЭП их может заставить либо его очень сильное истощение (следствие болезни или перегрузки), либо действительно трудная ЗАДАЧА (см. 2.40., 3.41.), в отношении которой им не хватает ЭП для преодоления барьера неизвестности, барьера психологической инерции (даже если ЛПК вплотную подвели его к этому барьеру). И в этом, последнем случае они обычно просто говорят: "Эта задача мне не по зубам", и отказываются от дальнейшей борьбы, не отдавая себе отчета в том, что им не хватает на эту борьбу сил. При наличии которых они давно бы довели свои ЛПК до достаточно высокого уровня совершенства. Именно недостаток ЭП делает людей в массе своей "ленивыми и нелюбопытными (в смысле – нелюбознательными)". 

Но мы ввели эту модель не столько для того, чтобы продемонстрировать достоинства функционального (не диалектического) подхода, сколько для того, чтобы найти основные точки воздействия, в принципе позволяющие перевести человека в другую веру, другую цивилизацию, другую Вселенную.  
2.26. Обучение – это сознательное изменение ЭПЛК человека. 

Исходя из всего сказанного, можно сделать вывод, что ОБУЧЕНИЕ (def) –  это сознательное изменение ЭПЛК (см. 2.25.) ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) с ЦЕЛЬЮ (см. 2.6.) формирования у него ЗНАНИЙ (см. 2.18.), умений, навыков, привычек, мотивов ПОВЕДЕНИЯ (см. 1.3.), черт характера и других особенностей личности. Иными словами, для надежного получения результатов обучения и повышения его эффективности в общем случае необходимо комплексное воздействие на человека, т.е. развитие его ЭП (см. 2.23.), ПОТРЕБНОСТЕЙ (см. 2.13.) и ЛПК (см. 2.14.). 

Проницательный читатель уже заметил ПРОТИВОРЕЧИЕ (см. 2.38.). Ведь чуть выше (см. 2.18.), мы утверждали, что знания нельзя передать. Но ведь и здесь мы ничего не говорим о передаче знаний. Мы говорим лишь о действиях со стороны обучающего, следствием которых должно быть изменение, причем изменение ЭПЛК, а вовсе не знаний. Мы лишь утверждаем, что любой учитель должен не передавать знания, и даже не "учить учиться". Его главная задача – всего лишь ("по-злому" или лучше по-доброму) сформировать у ученика нужные потребности, содействовать (хотя бы через соответствующие ЭМОЦИИ – см. 2.29.) росту его ЭП и дать ему возможность (показать где, предложить) выбрать из окружающей его среды максимум нужной ему информации. Информации, которую он захочет превратить в знания, которую "потянет" (в соответствии со своей энергетикой). Но лишь сам ученик сможет выполнить некоторую внутреннюю перестройку, изменение себя, как личности.

Заметим, что именно формированием ЭПЛК, точнее отдельных его частей, по сути и занимается, хотя и не всегда осознанно, любой учитель. Ведь любой хороший педагог, подсознательно учитывая необходимость комплексного воздействия на ученика, не просто формирует в ученике алгоритмы действий – его ЛПК, но является также еще и воспитателем – направляет потребности ученика, создает интерес, высокую мотивацию, которая дополнительно подтягивает ЭП до нужного уровня. Более того, часто он является и просто хорошим человеком, который не сдерживает, не гасит врожденный ЭП, не мешает ему в полной мере, свободно проявлять себя. Опираясь на интуицию и опыт, он зачастую учитывает и множество других факторов, например характер организации сенсорных каналов ученика. Но он практически никогда не занимается целенаправленным подъемом ЭП, специальным формированием необходимых психотехнических навыков и т.п. А как помогло бы ему глубокое ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) – хорошая модель личности ученика и ПРОЦЕССА (см. 2.8.) обучения. Как помогло бы ему знание эффективных методов внутренней очистки организма и подъема его ЭП, а значит и творческих сил, любви, поиска. Все то, о чем эти сутры… 

2.27. Традиции опирается на память, сохраняющую операторные компоненты ЛПК, но развитие идет благодаря творчеству – использующему его оценочные элементы.   

В стабильных, не развивающихся обществах  (имеется в виду именно развитие общества, а не его экономический, культурный или научный рост) ОБУЧЕНИЕ (см. 2.26.) – это, прежде всего, ПАМЯТЬ, а не УМ (см. 2.21.). Посмотрите на некоторые современные (западные) СИСТЕМЫ (см. 2.3.) профессионального обучения. Прекрасно организованные, методически продуманные, они ориентированы на всех и каждого. Хорошо документированные, оснащенные необходимой современной техникой, они практически гарантируют получение учеником необходимых для качественного выполнения им своей работы умений и навыков. Они многократно "утюжат" ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.), "дожимают" его. Пока любой попавший в эту систему не привыкнет всегда и все "автоматически" делать так, как надо, как предписывается, обычно закрепленным документально РИТУАЛОМ (см. 4.2.). Пока из этого человека не будет по возможности выжато все ТВОРЧЕСКОЕ (см. 3.48.). Пока там не останется личности. Впрочем, они для этого и предназначены.  

Человек перестает видеть карту своего пути и точку цели. Он тихо упаковывает коробки со своим добром на случай переезда, боясь всего нового. И можно лишь помечтать, что с распространением Веры Пути появится достаточное число учителей, понимающих, что же они делают, что происходит в ученике во время их работы. Учителей, развивающих в детях внутреннюю силу и интеллект, увеличивающих их сознательность, ДОБРОТУ (см. 3.48.), человечность, тренирующих их критичность и навык преодоления. И тогда со временем общество сможет перейти от цивилизации потребления (базирующейся на суггестии) к цивилизации созидания (опирающейся на творчество). 

2.28. ИГРА (def) – это манипулирование с моделями [мира и поведения] при снятой ответственности за результат.

Конечно, феномен игры гораздо сложнее и интереснее, но основная ее суть, думается, отражена в предложенном определении довольно верно. Если не брать во внимание метафоры типа "политическая игра", которая, строго говоря, игрой, конечно, не является. Впрочем, если бы те, кто играет в эти "игры", сознавали всю меру своей ответственности за их результат, это было бы совсем неплохо. 

Конечно, ЖИЗНЬ (см. 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.) штука серьезная, как бы легко ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) к ней не относился. Но игра часто помогает нам сделать нашу жизнь красивее, и при этом поступать правильнее. Ведь что такое КРАСОТА (def), как не обнаруженная закономерность, просто чаще всего осознаваемая лишь интуитивно, не выраженная (а порой и не выразимая) в слове. И понятно, почему игра является одним из основных средств обучения - ведь в этом случаем ЭП (см. 2.23.) обучаемого не скован грузом ответ​ствен​ности. И не важно, что ЦЕЛИ (см. 2.6..) любой игры даже не узко локальны, а направлены во внутрь. Ведь играть так захватывающе ИНТЕРЕСНО (см. 2.13.)! Сколько людей отдают большую часть своей жизни бесполезным играм, теряя впустую невосполнимое время, теряя свою жизнь. Так давайте же и мы продолжим наши игры, пытаясь лучше понять самих себя и окружающий нас мир. 

2.29. ЭМОЦИЯ - это всего лишь информационная оценка силы потребности и возможности ее удовлетворения – а потому она должна находится под контролем разума. 

Способность чувствовать - это база способности действовать рационально, в соответствии с АЛГОРИТМАМИ (см. 2.14.), успешность которых проверена опытом, а также мыслить понятиями, закрепленными СЛОВОМ (см. 1.15.). 

Сначала в нас возникает ОЩУЩЕНИЕ (def) – отражение свойств предметов объективного мира, в результате воздействия их на органы чувств. Ощущение рождает внутренний ОБРАЗ (см. 2.15.). А субъективная оценка значимости этого образа задает ЭМОЦИЮ (см. ниже). При этом эмоция, длящийся во времени (образ, ставший метапрограммой), формирует (def) ЧУВСТВО. 

Как ощущение – физиологическое начало процесса, так и чувство – его психологический конечный результат не вызывают вопросов. Сложности наблюдаются лишь с эмоцией. А из всех известных нам моделей эмоции, наилучшее ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) ее механизма обеспечивает “инфор​ма​​ци​онная формула ЭМОЦИЙ” П.В. Симонова. В этой модели ЭМОЦИЯ (def) – это информационная оценка силы ПОТРЕБНОСТИ (см. 2.13.) и возможности ее удовлетворения (т.е. имеющихся ресурсов). Эмоцию можно описать как ФУНКЦИЮ (см. 2.1.): 

Э = f (П, (Iи - Iн), ...),  где: Э - эмоция (ее величина и знак);

П - потребность;

Iи - примерная оценка (ИНФОРМАЦИЯ – см. 2.17.) имеющихся ресурсов для удовлетворения потребности;

Iн - примерная оценка (информация) необходимых ресурсов для удовлетворения потребности.

Известно, что на физиологическом уровне механизм эмоций обеспечивается выделением различными частями тела гормонов (нейрогуморальная регуляция). При этом современная наука различает в зависимости от радиуса действия молекулярного агента эндокринию (классические гормоны), паракринию (нейромедиаторы) и аутокринию (простагландиды). Особенностью эндокринной регуляции эмоционального состояния является ее каскадный механизм. Наконец заметим, что огромное значение для социализации ЧЕЛОВЕКА имели эндорфины, вызывающие положительные эмоции и активизирующиеся при совместных, особенно ритмических, РИТУАЛЬНЫХ (см. 4.2.) действиях группы людей.

Таким образом, эмоция – механизм тупой и бездушный (подробнее о душе мы поговорим ниже). Им необходимо управлять. А кроме как нашему разуму сделать это некому. 

Задача эмоции – запустить разумное действие. Если это эмоция ЛЮБВИ. Или остановить его, если это эмоция СТРАХА. Само действие осуществляется (точнее может осуществляться) уже без участия эмоции – по алгоритмам достижения цели (заданной вызвавшим эту эмоцию пусковым образом), хранящимся в нашей памяти. Нам надо лишь проконтролировать результат действия эмоции. Сформировать в себе метапрограмму более высокого уровня, чем те, которые запускает эмоция. 

Здесь мы можем услышать голос уже другого, не менее проницательного читателя (или читательницы): "Как! Разве можно так бездушно относиться к такому святому чувству, как эмоция. К нашей любви, и нашей ненависти. Заменять гармонию алгеброй". Нет, нельзя – ответим мы. Вам нельзя. Ибо это может дать вам понимание происходящего, а с ним и ответственность за свои поступки. К которой, судя по вашему вопросу вы не готовы.  

Например, с изложенной нами точки зрения, ОБИДА (def), как реакция на обманутое ожидание, оказывается ближе к полюсу страха. И значит с ней действительно надо бороться – учиться ни от кого ничего не ждать. Или СТРЕСС (def) – который, конечно, не только эмоция, но уже и состояние – он предназначен как раз для того, чтобы запустить действие, реакцию на неожиданное событие, а вовсе не затормозить его. Ведь любое СОБЫТИЕ (def) – это знак окружающих ОБСТОЯТЕЛЬСТВ (см. 2.37.) об изменении характера доступных РЕСУРСОВ (см. 2.2.). И с этой точки зрения стресс оказывается ближе к полюсу любви, чем к полюсу страха. А значит с ним не надо бороться. Его надо использовать. Направляя его энергию в нужное русло.   

2.30. Энергия эмоции, а значит и запущенной этой эмоцией потребности, со временем приобретает силу чувства, которую мы наивно называем (def) СИЛОЙ ВОЛИ. 

Именно ЭМОЦИЯ (см. 2.29.), возникшая на базе ИНФОРМАЦИИ (см. 2.17.) о внешнем или внутреннем мире человека (точнее, оценки этой информации нашими внутренними программами), “запускает” механизм достижения ЦЕЛИ (см. 2.6.) – определяет (отмеряет) уровень необходимых для этого усилий, необходимой для этого ЭНЕРГИИ (см. 2.23.). И мы "принимаем" эту цель, если находим в себе достаточно сил для ее достижения, или не принимаем, если этих сил мало (или они направлены на другое дело), если, например, наш ЭП слишком низок, а АЛГОРИТМЫ (см. 2.14.) ТВОРЧЕСТВА (см. 3.48.), которыми мы владеем, не подводят нас даже близко к РЕСУРСАМ (см. 2.2.), необходимым для ее достижения. 

А теперь мы предложим читателю еще одну "СТАНДАРТНУЮ ПОДСТАНОВКУ" (см. 1.43.). Чтобы лучше понять ЧЕЛОВЕКА, его поступки, часто полезно заменять словосочетание "СИЛА ВОЛИ" словосочетанием "СИЛА ЖЕЛАНИЯ" (переходить на "СТРОГИЙ ЯЗЫК" – см. 1.20.). Ведь воля (для выполнения некоторого действия) всегда существует лишь как часть, необходимый элемент некоторого плана достижения определенной цели, удовлетворения некоторого желания, глубокой ПОТРЕБНОСТИ (см. 2.13.) или сильной привычки.  

И может быть, нам совсем не нужно тренировать пресловутую силу воли? Возможно, нам нужно просто обрести действительно большую и действительно достойную цель, ведущую нас через все ПРЕПЯТСТВИЯ (def) – вынужденные остановки на пути к цели. И обретая со временем нужные нам силы вместе с обретением цели (или, что то же самое, обретая со временем эту цель вместе с обретением сил) мы можем позволить себе не размениваться, не тратить их зря на теперь уже пустую и никому не нужную "силу воли". Начать жить естественно, легко, осмысленно и гармонично. Жить сознательно.

2.31. СОЗНАНИЕ (def) – это механизм создания копий отдельных элементов мышления, обеспечивающий [в том числе] ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) самого себя. 

Если даже поверхностно присмотреться к работе своего сознания (попытаться его осознать), то легко обнаружится очень сильная схожесть его с процессом понимания: мы просто способны понимать сами себя. Но ведь понимание (как мы договорились в самом начале) – это просто построение копии (понимаемого). Предложенное здесь понимание механизма сознания опирается на "кибернетические" модели, введенные Н.М. Амосовым и Б.М. Полосухиным. СОЗНАНИЕ (def) – это именно психологический механизм (а отнюдь не Вселенское или Божественное откровение, мы опять лишаем ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) его претензий на исключительность) усиления отдельных элементов мышления, вплоть до их копирования. И тогда вся остальная область нашей психики (т.е. чуть ли не вся наша психики) становиться (def) ПОДСОЗНАНИЕМ. Ведь она является базой, на которой эти копии строятся, ее фундаментом. К тому же в определенной степени подпадает под управление нашего сознания. 

Конечно, механизм усиления мысли (цели) есть и у животных (иначе они не смогли бы целенаправленно действовать – жить). И этот механизм уже назван в 1 главе – тормозная доминанта. Хотя процессы, происходящие в мозге, точнее в теле животного, безусловно, гораздо сложнее, как на уровне клетки, так и на уровне целого организма. Но у человека этот исходный механизм усиления отдельных мыслей приобретает качественно другой уровень. За счет структурных изменений нашего мозга (к которым мы генетически предрасположены), в процессе освоения речи мы учимся строить и хранить в памяти достаточно сложные копии фактов и планов поведения – понимать, осознавать их. 

Эти внутренние копии моделей мира и планов ПОВЕДЕНИЯ (см. 1.3.) строятся на внутреннем, ЯЗЫКЕ (см. 1.5.) работы нашего мозга, одинаковом у всех людей – ведь все мы произошли от одного предка. Лишь потом, видоизменяясь, этот язык, теряя свою суггестивность, постепенно превратился в разговорный. У кого какой: русский, английский, французский, немецкий, китайский, хинди, фарси и т.д.. И сформировались специальные АЛГОРИТМЫ (см. 2.14.) перевода наших образов на эти разговорные языки. Увы, возможности нашего разговорного языка заметно уступают возможностям нашего сознания. И не исключено, что основная часть тех состояний, которые традиционно называют "просветлением", "самадхи" и т.п. – это осознание (с невозможностью, как только что говорилось, вербализации) структуры этого внутреннего языка. Но до сих пор ДУМАТЬ (def) – это на 90% значит (по крайней мере, в нашей культуре) подбирать наиболее подходящую формулировку, т.е. использовать язык, речь. 
Попробуйте подставлять это объяснение (эту  нашу модель) в разных случаях на место слова "сознание" и вы сами удивитесь, насколько понятнее станет для вас все то, что происходит внутри, насколько лучше вы станете понимать всех (в том числе пишущих о сознании) снаружи. Насколько проще станет объяснять себе другие термины. Например, имея в виду предложенную выше модель сознания, сразу становиться понятно, что, "ВНИМАНИЕ" (def) – это метапрограмма УПРАВЛЕНИЯ (см. 3.33.) сознанием, направляющая его на выполнение определенного действия. А ИНТУИЦИЯ (def) – это не осознаваемая работа внутренних программ поведения (действий) по РЕШЕНИЮ (см. 3.41.) задачи, т.е. работа программ, для которых не строятся их копии.    

2.32. Необъяснимость смерти рождает ощущение бессмертия. А невозможность бессмертия рождает необходимость цели. 

Говоря точнее, необходимость цели рождает, конечно, не сама невозможность бессмертия, а ее осознание. Именно наличие СОЗНАНИЯ (см. 2.31.) делает для ЧЕЛОВЕКА (см.1.4.) присутствие ЦЕЛЕЙ (см. 2.6.) решающим фактором его существования. Механизм сознания, возникший на базе ЯЗЫКА (см. 1.5.), взял на себя организацию процесса нашего мышления, так что наличие осознаваемых целей нашей деятельности стало необходимым условием КОМФОРТНОСТИ (см. 3.23.) нашей ЖИЗНИ (см. 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.). Достаточно напомнить тот известный факт, что подавляющее большинство (если не все) случаев суицида (самоубийств) связано с потерей человеком смысла жизни, целей своего существования. Целью человек закрепляет себя во времени, а следовательно в текущих событиях, определяет себя в Вечности – при наличии механизма сознания он не может не делать этого.

Примеров сказанному не счесть. Ну скажем… как счастливы были поколения 20-х – 40-х, и даже 50-х годов в России. Несмотря на всю нищету и лишения. Несмотря на все репрессии. Ведь у них была ЦЕЛЬ, они знали, зачем живут. Единственное, чего порой им не хватало – ума и сил идти к этой цели спокойно, без надрыва, внимательно осматриваясь по сторонам. Да, быть может еще ПОНИМАНИЯ (см. 1.2.) того, что цель, для которой требуются неправые средства – не есть правая цель. 

И не случайно в старости люди особенно ярко вспоминают самые тяжелые годы своей жизни, например, годы войны. Ведь обычно именно в это время у них появляется ясная, четко осознанная цель, ведущая их по жизни. И сколь много не погибших на войне затем опустились, заболели и даже умерли через несколько лет после победы. Ведь жизнь во многом потеряла для них смысл.      

Именно Цель (см. 2.6) рождает наш Путь, и его энергию, которая сродни энергии продолжения жизни. 

2.33. Привычка к материальному мешает осознавать духовное. А ведь именно нематериальная способность – использовать для работы с собой самого себя – является лучшей моделью нашей души. 

Психологическая инерция, привычка неосознанно предполагать в новом привычное, крайне полезная в быту, порой очень мешает при решении творческих проблем, при попытках ПОНЯТЬ (см. 1.2.) действительно непростые вещи. Это относиться, например, к вопросу о том, что же представляет собой наша душа. 

Ибо как бы на словах не утверждалась ее нематериальность, люди упорно представляют ее в виде некоего сгустка света, энергетического уплотнения и т.п. Чего-то, что может войти в тело, пожить в нем и покинуть его. Что может путешествовать по неким пространствам (внутренним моделям мира). 

Чтобы бороться с психологической инерцией надо, прежде всего, осознать ее наличие. И поискать те ограничения, которые неосознанно могли быть нами поставлены, мешая себе самому разобраться в проблеме. В вопросе о душе таким ограничением является как раз неосознанное отношение в ней, как к материальному образованию. А ведь стоит предположить, например, что она системное свойство, и перед нами откроются невиданные просторы для построения достаточно адекватных моделей. 

Описывая информационные процессы в нас с помощью широко известной модели обработки информации – машины Тьюринга, точнее, машина Тьюринга с самоприменимостью, Б.М. Полосухин предположил, что даже не построение копий, а именно сама способность их построения и применения своего описания к своему собственному описанию, как раз и может рассматриваться как "истинное Я" или "ДУША" (def).
Еще раз подчеркнем, речь идет не о применении своего описания, своих принципов и программ, к своему описанию, т.е. к своим же принципам и программа, их осознании. Речь идет именно о способности такого применения – системном свойстве человека, как вида. В самом деле. Понимаемая так душа не совпадает с ЛИЧНОСТЬЮ (def) – совокупностью моделей мира и АЛГОРИТМОВ ПОВЕДЕНИЯ в нем. Конечно, душа и личность неразделимы – они как свет и предмет, им освещаемый: когда нет света (души) не виден и предмет, а когда нет предмета (личности), нельзя обнаружить и наличие света. 

Такая душа не совпадает с умом и не осознается непосредственно (не попадает с сознание). Она развивается вместе с развитием личности и является единственным действительно постоянным в нас, единственным, в отношении чего можно говорить о бессмертии – все остальное заметно меняется на протяжении жизни любого ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.). Строго говоря, она, не совпадет даже с тем, что мы называем ДУХОМ  (def) – чем-то совсем мистическим, божественным (БОЖЕСТВЕННОЙ ЭНЕРГИЕЙ), и потому уже никак не определяемым основным СМЫСЛОМ (см. 2.6.) существования.  

Не спешите отрицать, многоуважаемый проницательный читатель. Углубитесь в себя, задумайтесь, и вы поймете, что это наиболее простая и наиболее естественная модель того, что обычно называют душой. Если, конечно, не спекулируют этим словом, используя с выгодой для себя очень уж большую нечеткость, неопределенность этого термина. Можно даже утверждать, что как солидность – это уловка тела, предназначенная для того, чтобы скрыть недостаток ума, так же и духовность сейчас – это, как правило, уловка интеллекта, предназначенная для того, чтобы скрыть недостаток простой человеческой доброты (свой эгоизм). И призывы к высокой духовности, увы, слишком часто и удивительно легко сочетаются с глубоким внутренним эгоизмом призывающих. Ибо их душа (четкой модели которой у них, обычно нет) быстро становиться для них много важнее всего остального. 

И только некоторое общее понимание того, что же стоит за термином "душа", а тем более понимание, предложенное выше, из которого однозначно следует глубокое духовное родство всех людей на Земле, позволяет избавиться от спекуляции этим словом. 

2.34. Как бы ни были все люди различны, у них есть общее, одинаковое – это их душа. И именно эта неотличимость делает ее бессмертной.

Описанная выше способность к самоприменимости (способность применить свои принципы и программы деятельности к самим этим принципам и программам) – наша ДУША (см. 2.33.), наше Истинное Я – системное свойство вида, одинаковое у всех нас. Мы все способны к этому в равной степени, хотя и не в равной степени эту способность используем. И выходит, что мы все – братья по духу (что реально ощущают все пророки и мистики, побывавшие ТАМ, по ту строну сознания). Как много ближайших родственников приобретаем мы сразу при таком взгляде на мир. Как может поменяться наше отношение к другим людям. Ведь угнетая (и тем более убивая) другого человека мы угнетаем (или убиваем) не часть своей души, а всю ее целиком (вместе с ее носителем). Ибо его душа – это душа наша. И каждый вновь родившийся ребенок – твой. Ибо, хотя у него другие гены – материальные носители видовых и индивидуальных свойств, душа у него точно такая же, как и у тебя. Их нельзя различить.  

Главное же в том, что такая душа (а она именно такая, раз пока нет никакой другой) БЕССМЕРТНА.  

Поясним этот тонкий момент. Если похожих друг на друга предметов несколько (скажем, 12 стульев), то часто говорят, что они одинаковые. А если мы рассматриваем только один такой предмет, и этот (уникальный) предмет исчез в одном месте (со смертью некоторого человека), но один абсолютно такой же (неотличимый от первого) предмет появился в другом месте (другом теле), то естественно говорить о том, что он "переместился" ("переселился"). Другое дело, что в нашем случае, переместившись, он не обнаруживает себя сразу, а медленно, постепенно проявляется в своем новом теле (как говорит Б.М. Полосухин, правильнее утверждать не "Я родился", а "Кто родился, тот и Я"). 

И получается, что наша душа (как структурное свойство вида) бессмертна, пока жив вид, пока сохраняется, передается от поколения к поколению это структурное свойство, пока жив последний ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.). 

Итак, подарив в первой главе читателю свободу (ее правильное понимание), мы теперь щедро дарим ему бессмертие. Ему остается лишь привыкнуть к этой простой модели: что хоть его (постоянно меняющаяся) ЛИЧНОСТЬ (см. 2.33.) и уникальна, что хоть его (требующее постоянного внимания) тело и смертно, его душа будет жить вечно. Мы, как и все прочие религии, дарим людям бессмертие. Только в отличие от всех прочих религий, наш подарок опирается не на сказку, миф, а на достаточно научную модель. И от того, что к истинному бессмертию нелегко привыкнуть, оно не становиться менее реальным. 

2.35. Наша сложность удивительно сочетается с нашим несовершенством, и мы можем быть неадекватны миру, оставаясь адекватными самим себе.  

Из предыдущих сутр ясно, что именно социальная надстройка над "животной" физиологией и психологией и порождает всю сложность столь необычного природного явления, как ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.). Его проблемы – это проблемы согласования жестких животных программ и пластичных метапрограмм социального ПОВЕДЕНИЯ (см. 1.3.). Это проблемы сочетания в человеке многомерного (континуального) ПОДСОЗНАНИЯ (см. 2.31.) и линейного (дискретного, с ограниченной логикой) СОЗНАНИЯ (см. 2.31.). Именно сложность, многоуровневость организации человеческого мышления и рождает все основные психологические проблемы человечества. 

Эта сложность внутренней организации, привычка постоянно работать с внутренними моделями окружающего и своего внутреннего мира, физического и социального, с их многократными отражениями друг в друге и заставляет нас постоянно путать действительное и мнимое, настоящее и поддельное, причину и следствие. 

Приведем лишь один пример. Для читателя, уставшего от сплошной философии. Вот, скажем, говорят: "Какие они счастливые, могут поехать туда, куда захотят". Но посмотрим на вещи пристальнее. Может быть, они просто хотят поехать туда, куда могут? Куда ведут их ОБСТОЯТЕЛЬСТВА (см. 2.37.) жизни. Ведь их выбор почти всегда также предопределен, как и наш. 

Мы же, порой, "несчастны" просто потому, что хотим туда, куда не можем, в силу самых разных причин, по их совокупности (а не только из-за отсутствия денег). И желание быть адекватными своим желаниям, которые оказываются неадекватны обстоятельствам, делает нас неадекватными миру. Лишают понимания того, что удовольствие от отдыха трудно сравнить с радостью отлично выполненной работы, или блестяще решенной задачи. С радостью полноценной жизни, наполненной делом, а не пустотой развлечений. 

Но теряя адекватность – на данной стадии развития человечества, – мы теряем вместе с ней и гарантии счастливой жизни наших потомков, наших детей, ради которых в большой степени и живет любой биологический вид. Массовая культура, гуманитаризация жизни, развиваясь, начинает уничтожать саму себя, приобретая, да нет, пожалуй уже приобретя, характер массового психоза. Когда неадекватным становиться поведение уже не одного человека (что легко можно было бы допустить в универсально-понятийной системе кодирования), а всего сообщества, а значит и его гибель.  

Существует масса способов потери этой адекватности: от мелкости и эгоистичности целей, до сенсорной депривации, управления сном и наркотиков. И только один способ ее сохранения – практика, к которой мы, наконец, и возвращаемся.  И здесь мы снова обращаемся к поступку, единственному критерию адекватности наших моделей, моделей наших моделей и моделей наших поступков. Ибо все попытки стать адекватными, прежде всего, самому себе, без проверки этой адекватности на практике – не способ ли это ухода от ответственности, не попытка ли спрятать голову в песок, "избегая" таким образом, признания фатальности влияния на нас внешних обстоятельств? Не обретение ли иллюзорной свободы, ведущей нас к смерти?  

Ибо такой уже частично вышедший за рамки биологической эволюции вид, как человек, сейчас, на грани исчерпания природных ресурсов, на грани овладения энергией вакуума, больше уже не может позволить себе жить мелкими целями. Он уже просто обязан перед своим Будущим, перед своим потомством думать глобально. Ориентируясь на неограниченные сроки и бесконечные пространства. 

2.36. Все, что неожиданно изменяет нашу жизнь – не случайность; оно является отражением в нас самих внешних закономерностей и ждет лишь времени, когда наши действия окажутся необходимыми для развития внешнего мир. 

Да, у А.С. Грина эта мысль звучит несколько иначе: все, что неожиданно изменяет нашу жизнь – не случайность; оно в нас самих и ждет лишь внешнего повода для выражения действием. Но согласитесь, это ведь практически одно и то же.  

Просто тот самый человек (общая модель которого описана выше), это немыслимо сложное существо, состоящее из множества физиологических, психологических и "социальных" подсистем (тела, души и интеллекта) в свою очередь, как уже утверждалось в предыдущих сутрах, является лишь элементом более общих СИСТЕМ (см. 2.3.) - природы и общества. И системный (научный) подход к нему заставляет вводить в рассмотрение еще один (четвертый) уровень ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) – уровень окружающих его ВНЕШНИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ (см. 2.37.), тех обстоятельств, в которых он родился и существует. Обстоятельств у каждого своих, глубоко индивидуальных, неотделимых от каждого человека, так же как он неотделим от них. 

Конечно, эти внешние обстоятельства не являются частью человека. Но именно системный переход, выход в надсистему, часто позволяет легко и просто понять и решить многие проблемы, РЕШЕНИЕ (см. 3.41.) которых не могло быть найдено в пределах самой системы. В данном случае проблемы человека, его "устройства", его жизни, его судьбы, характера его поступков. Его, этого решения там, в самой системе, в самом человеке просто нет. Оно снаружи, так же как снаружи находится ЦЕЛЬ (см. 2.6.)  нашего существования. 

При этом, конечно, нельзя утверждать, что знание обстоятельств, в которых человек рождается, позволяет предсказать всю его дальнейшую жизнь – она полна случайных событий. И человек в начале своего жизненного пути еще не в полной мере сформирован. Скорее, можно и нужно говорить о некоторой общей направленности нашего развития. Направленности, задаваемой обстоятельствами нашего рождения, и все более сужающейся, уточняющейся, ужесточающейся по мере течения нашей жизни.

2.37. Внешние Обстоятельства изменяются через нас, так же как мы изменяемся через обстоятельства, являясь одной из форм их существования. И любая цель достигается в результате согласованных действий человека и окружающих его обстоятельств.

ВО (Внешние обстоятельства) [здесь] (def) – это вся совокупность внешних и внутренних факторов в которых происходит функционирование и развитие личности. И то, что в нас самих в своею очередь во многом является следствием тех действий, которые мы совершаем, и результативность которых зависит не только от нас самих, но и от обстоятельств, в которых они совершаются. 

Итак, сначала в некоторых обстоятельствах появляется тело, появляется как потенция, как возможность изменения через него этих ВО, достижения этим телом некой согласованной с ними, заданной ими ЦЕЛИ (см. 2.6.). Затем (вместе с освоением ЯЗЫКА – см. 1.5.) в нем развивается социально ориентированная психика (“психе” – душа), мы формируемся не только как физиологическое, но и как общественное существо. Дисциплинируясь, наша психика начинает проявлять себя как интеллект (формируются ЛПК – см. 2.14.). И лишь на очень высоких стадиях своего развития приходит ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.), что все это вместе взятое, именуемое нами "человек", неотделимо от ВО, в которых или вместе с которыми оно формирует свою судьбу, свой ПУТЬ в них. 

2.38. Противоречие (def) - это уловка сознания, освобождающая его от ответственности. Эта книга, полная противоречий, написана для того, чтобы научить людей думать непротиворечиво. 

Нарушение согласованности, гармоничности окружающего (или нашего внутреннего) мира, обычно связанное с какими-то изменениями в нем, часто воспринимается нами как конфликт, противостояние или даже противоречие. Но противоречие – это явление не природное, это явление социальное. Мир лишен противоречий, хотя не лишен борьбы и противостояния. И дело здесь не только в терминах. Дело в сути. 

Противостояние, конфликт – это проявление нетворческого подхода к жизни, попытка перехвата ограниченных ресурсов. Противоречие  же – это уловка сознания, его отказ от дальнейшей работы. Ибо грамотная формулировка ПРОТИВОРЕЧИЯ, когда к одному и тому же носителю РЕСУРСА (см. 2.2.) в одно и то же время предъявляются прямо противоположные требования (для обеспечения выполнения разных ФУНКЦИЙ – см. 2.1.), загоняет сознание в логический тупик. И дальнейшее решение ЗАДАЧИ (см. 2.40., 3.41.) возможно только в подсознании, его многомерных ресурсных арсеналах. По скрытым, неосознаваемым нами ЛПК (см. 2.14.). Позволяющим нам (путем многократного изменения формулировок – с использованием внешних подсказок, собственного опыта и ЭП – см. 2.23.) или обнаружить неточность исходных моделей, нашу психологическую инерцию, когда мы, пытаясь понять ситуацию, задали избыточные ограничения на использование ресурсов – во времени, пространстве, состояниях вещества, ритмике взаимодействий и т.п.  Или, все таки, восстановить случайно потерянную гармонию (собственных моделей мира) -  что, порой, действительно проще сделать без участия сознания. А на этой основе и потерянную гармонию мира внешнего. 

Вспомним знаменитое Чеховское – "Краткость сестра таланта". Почему? Да потому же, почему братом таланта является противоречие – они переводят мышление на подсознательные рельсы. Ведь в краткой фразе слишком мало информации для активной сознательной работы. И для усвоения этого, кратко изложенного, требуется обращаться не только к контексту, но и подключать другие дополнительные ресурсы, чем больше, тем лучше. Как в этих сутрах. А это возможно только в многомерном подсознании.    

Но если некоторые действия, скажем, осуществляемые ЧЕЛОВЕКОМ (см. 1.4.), нарушают гармоничность окружающих ВО (см. 2.37.), то эти действия не приведут к стабильному результату, даже если обеспечат временный, кажущийся успех, на самом деле являющейся новой задачей, которую мы просто еще не осознали. Недаром поговорка гласит: "не бывает того, чего не должно быть, а то, что должно быть, бывает вообще без всякого труда; и исчезает у тебя из ладоней то, на что ты не имеешь права обладания". 

В этой связи сразу же ответим на несколько возможных вопросов. Может ли конфликт принимать форму борьбы (за ресурсы), даже АГРЕССИИ (см. 3.47.)? Да, конечно. А может ли борьба производить впечатление гармоничности, согласованности? К сожалению, да. Но при этом также совершенно очевидно, что разрешение конфликта без борьбы будет не просто наиболее гармоничным, но и с большей вероятностью прекращающим этот конфликт. И это, безусловно, потребует от участников конфликта больших внутренних сил, хотя внешне все и будет происходить тихо, без треска, шума, драки, разбитых окон и т.п. Есть ли в жизни примеры борьбы? Да сколько угодно. Но и примеров истинно ТВОРЧЕСКОГО (см. 3.48.) разрешения конфликтов и проблем без борьбы не счесть. И видимо их гораздо больше, иначе противоречия давно разодрали бы мир на части. 

Заметим, что борьба в обществе (отдельных людей и группировок) между собой - это почти всегда борьба честолюбий. И если убрать из культуры честолюбие, то вместе с ним исчезнет и борьба, а значит и большая часть проблем современного мира. Причем, такое устранение избыточного и явно вредного элемента общественной жизни вовсе не остановит развитие человечества, ибо движущей силой этого развития могут быть и другие, более высокие человеческие ПОТРЕБНОСТИ (см. 2.13.). 

2.39. Все происходит лишь тогда, когда назревают сроки и устраняются препятствующие причины, но чтобы получить результат надо когда-то приложить [достаточные] УСИЛИЯ.

Иными словами, любые наши усилия всегда дают результат, просто результат это часто проявится не совсем там и тогда, где и когда мы его ждали. И конечно, он может быть совсем не тем, на который мы рассчитывали - все зависит от того, как сложатся ВО (см. 2.37.). Более того, результат может быть получен не только не тогда, когда прилагаются усилия, но и, казалось бы, вообще без целенаправленных усилий по его получению с нашей стороны, как бы сам собой – просто потому, что так сложатся ВО. Умение хотеть то, что "необходимо" ВО и использовать ВО для получения того, чего мы хотим, нужного нам результата, и дает Вера Пути. 

Во всем сказанном здесь нет никакой мистики. Такой взгляд просто выводит ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) из состояния внутренней ограниченности в большой и невероятно интересный окружающий его мир, делает человека умнее, сильнее и совершеннее. С субъективной точки зрения речь идет о так называемом (на Востоке) "не привязанном" отношении к труду, точнее отсутствии привязанности человека к результату своего труда. Ведь этот результат зависит не только, и даже не столько от человека, сколько от ВО. Речь идет о независимости своих действий от награды или наказания за них. Добросовестность вознаграждается сама по себе, ибо так устроен человек – он получает истинное, продолжительное удовольствие не от результата, а от ПРОЦЕССА (см. 2.8.), точнее от состояния сосредоточенности на этом процессе (приближающим нужный человеку результат). Радость победы, как состояние СЧАСТЬЯ (см. 3.37.) – слишком кратковременна, чтобы быть ЦЕЛЬЮ (см. 2.6.) нашего существования. 

Но результат этот получается лишь тогда, когда созревают ВО, вроде бы вообще без всякого труда – труд был вложен задолго до этого (возможно даже кем-то другим) и человек уже вознагражден за этот труд тем удовольствием, которое он получил в процессе его осуществления. Цель, выходящая за пределы жизни, непременно осуществится, если человек посвятил этому жизнь, вложил в это дело всю свою страсть и весь свой интеллект. Но она осуществится тогда, когда к этому будут готовы условия, и человек уже никак не сможет быть вознагражден за это в рамках своей жизни. 

2.40. Мы является тем, с помощью чего ВО согласовывают себя. Именно через нас, нашими руками обстоятельства находят ресурс, обеспечивающий это согласование.

Конечно, таким объектом являемся не только мы. Это относиться к любому объекту. Разница в том, что мы этот факт осознаем. Правда, мы воспринимаем его субъективно как недостаток ресурса для решения своих личных проблем, выполнения нужного лично нам действия (точнее, его модели в нашем сознании – функции). Но объективно, всегда являясь частью надсистемы, отражая ее (вместе с ее проблемами) в себе, мы всегда решаем объективные ЗАДАЧИ (см. также 3.41.) этой надсистемы. Даже сохраняя свой гомеостаз, мы работаем на сохранение законов Вселенной – увеличение ее энтропии (если понимать эти законы правильно). Даже стремясь к продолжению своего рода, мы всего лишь следуем естественному, природному порядку вещей (попробуйте-ка ему не следовать!). 

И если возникший (внешний или внутренний) недостаток ресурса (порой воспринимаемый нами как конфликт) разрешается через человека, то это ЗАДАЧА (def), которую он решает. Задача восстановления гармонии, внутренней согласованности элементов некоторой более общей СИСТЕМЫ (см. 2.3.). Просто уровень осознания нами внешних проблем (своих задач) может быть разный. Он зависит от характера наших ПОТРЕБНОСТЕЙ (см. 2.13.), прямо связанных с уровнем развития нашего ЭП (готовности или неготовности принять некоторую задачу, как "свою") и наших знаний-навыков, обеспечивающих достижение данной локальной цели, решение конкретной взятой на себя задачи. Он зависит от того, насколько широко мы можем смотреть на мир, от уровня развития нашего СОЗНАНИЯ (см. 2.31.).  

Да, берясь за любое новое дело, всегда чувствуешь неуверенность. Тем более, если ты один. Ведь на тебе лежит ответственность за его результат. Энтузиазм – это эффект коллективности, заглушающей интеллект. Оставаясь наедине с собой, начинаешь хорошо понимать, что результат всегда зависит не только от тебя и твоих усилий, но и от состояния тех ВО (см. 2.37.), в которых ты действуешь. И хотя ответственность за исход все равно остается на тебе, какой опорой может быть осознание наличия ПУТИ (см. 3.6.), благодаря которому все, порой, получается как бы "само собой", без потерь и надрыва. И как важно ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) того, что любое дело, несогласованное с этими ВО, рано или поздно все равно обречено на провал. понимание, позволяющее вовремя переориентировать свои усилия, направить их туда, куда ведет Путь.   

2.41. ЖИЗНЬ (def) – это не борьба с противником, предполагающая агрессию, а преодоление препятствий (воспринимаемых нами как задачи) на пути к цели. 

И именно это делает жизнь такой прекрасной. Ведь в мире не может быть ничего интереснее хорошей, реальной, нужной людям задачи. Чем она сложнее, тем интереснее. Задачи, заданной извне.   

И важно лишь максимально добросовестно, максимально ТВОРЧЕСКИ (см. 3.48.) решать эти ЗАДАЧИ (см. 2.40., 3.41.). Но решить их без драки, борьбы, мордобоя. Ибо в борьбе обязательно должен быть победитель. А ПО-БЕДА, это то, что наступает после беды, которой, видимо, и является сама борьба. Заметим, кстати, что конкуренция (в отличие от борьбы) – это скорее ИГРА (см. 2.28.), ведь в ней есть выигравшие, и есть проигравшие. Поэтому ЖИЗНЬ (def) –  это не борьба за кусок хлеба или место под солнцем, а непреклонное стремление к цели, как правило не осознаваемой данной формой жизни, постоянное преодоление дисгармонии и хаоса, повышение энтропии времени и данной зоне пространства. При этом важен процесс, дающий результат для данного конкретного человека, независимо от того, преодолевает рядом другие люди то же самое или нет.

Уточним еще раз, преодоление – это далеко не всегда борьба, ведь далеко не всегда есть с кем бороться. А бесконфликтное РЕШЕНИЕ (см. 3.41.) всегда лучше, точнее. Ведь только оно и является действительным решением, согласовывающим нас с ВО (см. 2.37.) и вносящим гармонию в окружающий нас мир. И как знать, быть может, уже дети наших детей будут играть в совсем другие игры. Их романтикой будет не бой и победа, а утонченный блеск любви и согласия …

2.42. Наша ценность определяется не тем, о чем мы думаем, а тем, что мы делаем для обеспечения гармонии мира. И только поняв это, мы можем перейти из цивилизации памяти в цивилизацию созидания. 

Процесс жизни конкретного ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) - это ПРОЦЕСС (см. 2.3.) взаимного согласования его действий, с окружающими ВО (см. 2.37.), процесс согласования обстоятельств своими действиями. Конечно, человек своим ПОВЕДЕНИЕМ (см. 1.3.) неосознанно (а порой и сознательно) меняет ВО своей жизни. Он как бы уточняет их - особенно в детстве, в период своего становления. 

Ведь все наши альтернативы развития выбираются нашими воспитателями задолго до того, как мы смогли бы ими воспользоваться. Идея того, что все в нашей жизни не просто не случайно, а является результатом нашего сознательного или (много чаще) неосознанного выбора была бы верна... Если бы не также недоказанная пока никем идея, что после прохождения каждой точки выбора в жизни любой системы ее число возможных альтернатив в следующей точке резко ограничиваются. Так что в начале нашей жизни, когда у нас еще был выбор, за нас его делали  наши родители, учителя, друзья и соратники. Потом наши начальники. И к тому времени, когда мы, наконец, можем сделать этот выбор сами – выбирать оказывается уже не из чего. ЦЕЛЬ (см. 2.6.) уже задана обстоятельствами нашей предыдущей жизни и окружающими нас условиями. И нам остается лишь идти к этой цели предельно добросоветсно. 

И что бы мы ни делали, нам никогда стать другим человеком, не начать жить по-другому. Мы можем лишь собрать некий урожай ошибок, приближая, благодаря им, точнее благодаря полученному им опыту, реализацию того, что в нас заложено ВО рождения и уже прошедшей части его жизни. И ускоряя за счет этого свое движение к цели, все более четко проявляющейся, проступающей по мере приближения к ней. Призвание – это обретение ЦЕЛИ. И конечно, ее можно обрести только в результате жизни – согласованных действий человека и ВО. На пути творческого решения поставленных обстоятельствами ЗАДАЧ (см. 2.40., 3.41.). 

Основной принцип Веры Пути – принцип неизбегания жизни. Разумно ли отказываться от того, что эта жизнь, складывающиеся обстоятельства, настойчиво предлагает нам, как обычно не оставляя возможности выбора. Ведь любой наш выбор на самом деле однозначно предопределен уникальным сочетанием сложившейся ситуации с нашим характером, сформировавшимся под влиянием генетического и социального кода, заданных условиями нашего рождения.

2.43. ЖИЗНЬ человека (def) – это траектория его пути к цели.

Рано или поздно ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) оказывается узко направлен на конкретную ЦЕЛЬ (см. 2.6.), согласованную с ВО (см. 2.37.), определенную ими. Вот женщина – сидит и тихо плачет: ей жалко себя? Но себя ли? Или это тоска по большой цели? Предощущения которой ей так и не задали обстоятельства. Если, конечно, не считать выращивание своих детей – целью. Ведь это соответствует КРИТЕРИЯМ ЕЕ ДОСТОЙНОСТИ (см. 2.45.)

У разных людей цели, которые они перед собой ставят, оказываются разными. Одному трудно подойти к неожиданно зазвонившему телефону, другому трудно сидеть без дела и хочется "свернуть горы" – у всех разные потребности, и разный ЭП (см. 2.23.). А значит, разными оказываются и пути, по которым они идут (или не идут, сознательно или подсознательно сопротивляясь естественному развитию событий), разными оказываются их жизни. Вот уж поистине: каждый выбирает по себе. Но все начинается с цели. 

Уточним, что говоря о необходимости цели, мы ведь ничего не меняем по существу. Что такое ДОЛГ (def), как не осознанная (и чаще всего достаточно локальная) цель? Мы лишь предлагает называть вещи своими именами. И все. Ибо убеждены, что этим мы облегчаем себе жизнь и увеличиваем вероятность успеха. Стоит сделать СТАНДАРТНУЮ ПОДСТАНОВКУ (см. 1.43.) и заменить слово "Долг" на слово "Цель", как с тебя как бы сваливается тяжкий груз (ответственности), увеличивается возможность маневра, ты начинаешь точнее понимать, чего хочешь, и реализовывать себя более целенаправленно.  

И чем больше будет та цель, которую, постепенно уточняя ее по мере нашей жизни, мы увидим перед собой в конце, тем больше будет и наша жизнь. В самом деле, не обидно ли, подходя к пределу своей земной жизни, начинать понимать, что жизнь эта прошла бессмысленно и нелепо. Что всю ее, все эти долгие годы, были потрачены на пустяки, на мелкую, никому не нужную суетню и погоню за мифами, навязанными нам массовой культурой, служащей всего лишь целям обогащения отдельных "сильных мира сего".

2.44. Осознание наличия своей Достойной ЦЕЛИ – решающий фактор полезности жизни.

Конечно, если наша ЦЕЛЬ (см. 2.6.) близка и традиционна, если, скажем, нам надо приготовить обед, то ее достижение, наступающее сразу же после завершения ПРОЦЕССА (см. 2.8.) приготовления пищи, легко предвидеть. Такая простая цель без труда осознается нами, легко ставится и достигается. Но даже если мы, например, всего лишь читаем книгу, то в этом, достаточно простом и распространенном случае, уже много труднее ясно понять цель своих действий. Более того, такие цели имеют тенденцию расширяться и уточняться. И прочитав хорошую книгу, мы вдруг с удивлением обнаруживаем, что не только отвлеклись от мелочей быта, дав отдохнуть нашему его восприятию, но стали смотреть на этот мир несколько иначе, чем прежде, видеть в нем то, что прежде не видели, и стремиться к тому, о чем раньше даже не помышляли. 

Осознание наличия действительно большой, заданной ВО (см. 2.37.), согласованной с ними ДОСТОЙНОЙ ЦЕЛИ (см. 2.45.) и обретение ПУТИ (см. 3.3.) требует высокого ЭП (см. 2.23.), нормального здорового УМА (см. 2.21.) и определенного жизненного опыта. Но именно такое осознание наличия свой цели жизни помогает уйти от пустой, бесполезной (для окружающих людей, для человечества, как вида, а в конечном счете, и для данного конкретного человека) траты своей жизни по законам массовой культуры, сделать свою ЖИЗНЬ (см. 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.) осмысленной, нужной, интересной, непохожей ни на какую другую. 

При этом, конечно же не надо гоняться за своей целью словно это дикий неуловимый зверь. Она так же стремиться к Вам, как и вы к ней – и ваше единение неминуемо. Если, конечно, у Вас достанет сил и желания для достойной встречи. Встречи, достойной столь почетной, может быть самой главной гостьи в Вашей жизни. И совсем не обязательно сразу же ждать принца, точнее принцессу (ведь Цель – женского рода). Для начала всегда полезно немножечко (лет 30 – 50, у кого сколько получится) потренироваться на более маленьких и более простых целях - служанках. По мере вашей жизни эти служанки сами начнут превращаться в принцесс. Точнее вы сами превратите их в принцесс, сшив им алые паруса мечты, которые затем и наполнит жизнью ветер обстоятельств. 

Это как в вопросе выбора "своей половины". Красавицы, которые ждут принца, остаются старыми девами. А простые смертные, знающие чего они хотят, находят простых мужиков. И если они совершали этот поиск с умом, исходя из принципа: "главное, чтобы человек был хорошим" (а вовсе не его состояние, связи, или, извините, его член) и никогда не лишали себя чувства ответственности, то со временем оказывалось, что под маской этого простого мужика, как раз и скрывался принц. А при этом и сами они (как супруги принца) оказывались принцессами. Что ж тут сложного? 

Важно лишь, чтобы средства всегда соответствовали цели, всегда были достойными. Чтобы перед своей целью вам было не стыдно за выбор средств, ибо ответственность за этот выбор лежит только на вас самих. 

И не страшно, если у вас еще нет предощущение Цели жизни. Для того и написана эта книга, чтобы создать ее. Хотя это и чревато при отсутствии сил на ее достижение. Может быть люди потому и спиваются, что – как герои своего времени – они подсознательно понимают (а среди спившихся немало людей изначально умных, т.е. добрых, и прекрасно ощущающих): цель у них есть, и она велика, но сил на ее достижение мало. И они заливают это ощущение водкой, медленно погружаясь в зеленый туман, в тихое топкое болото бессмысленности.  

2.45. Существует лишь два основных критерия достойности любой Цели – это направленность вовне и соответствие ее средствам.

Из множества критериев достойности ЦЕЛИ (см. 2.6.) можно выделить два ведущих - направленность вовне и соответствие цели средствам. Расположение цели жизни за ее пределами - это лишь критерий величины цели, а не ее достойности. А возможность или невозможность ее достижения в рамках существующих РИТУАЛОВ (см. 4.2.) - лишь классификационный критерий, уточняющих общий характер ее достижения.  

Заметим, что лишь сознательно выбранные (заданные массовой культурой) цели могут быть недостойными. Своя собственная достойная (соответствующая указанным критериям) цель, которую мы предощутили, направление к которой поняли, постепенно для себя открыли, всегда достойна. Она задана ВО, согласована с ними. Она своя, родная, в ней не может быть никакого подвоха.   

2.46. Жизнь для себя ограничена во времени, и потому бессмысленна. Жизнь для общества не ограничена в пространстве, и потому невозможна. 

Достойная ЦЕЛЬ (см. 2.6.) ЖИЗНИ (см. 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.) ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) всегда [должна быть] направлена на других, прежде всего живущих одновременно с ним людей. 

Жизнь штука длинная, хотя и пролетает она мгновенно. И разумный человек, конечно же, постарается в юности, и тем более в зрелые годы, обеспечить свою старость. Но значит ли это только сытость и определенный уровень КОМФОРТА (см. 3.23.). Не надо ли задуматься и о том, чтобы эта старость была кому-то нужна. Как минимум своим детям, как максимум – всему человечеству. Даже если последние этого не осознают. 

И как важно уметь всегда ставить интересы живущих одновременно с нами (что вовсе не значит “рядом с ним”) конкретных людей (а значит и их потомков) выше любых идей, выше порой неправильно понимаемых интересов человечества, его возможного будущего комфорта. Но представьте себе, как улучшится жизнь, если большинство людей будут именно такими. И насколько разумнее и в целом бесконфликтнее будет жить общество, в котором не будет “знаменитостей”, разве что действительно уважаемые люди, имеющие действительно достойные цели.

2.47. Чем дальше мы размещаем цель за пределами жизни, тем в большей степени мы превращаем эту жизнь в интереснейшую игру. А чем больше значения мы придаем результатам любой игры, тем больше мы делаем эту игру жизнью.  

В самом начале этой главы мы отметили, что результат любого действия всегда находится за пределами этого действия – как пространственными, так и, прежде всего, временными. И если мы задаем цель (модель этого результата) в настоящем, то это как раз и есть то самое действие Будущего на настоящее, о котором мы все время говорим. И это же – критерий достойности цели. Чем дальше по времени расположена наша цель – или, строго говоря, тот результат, моделью которого она  является, – тем она достойнее.  

Иными словами, существует лишь два вида ЦЕЛЕЙ (см. 2.6.):

*  цели оперативные, тактические, достижимые в пределах жизни, может быть за минуту, или за месяц, год, несколько лет;

*  и цели стратегические, на которые не жалко потратить ЖИЗНЬ (см. 2.11., а также 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.).

В первом случае, когда срок достижения цели конечен, его длительность (большая или маленькая) не может быть классификационным критерием, т.к. во-первых, он не дает четкой границы (это очень расплывчатый критерий). А во-вторых, достойная цель может потребовать десятилетий (как, например, создание некой нужной людям теории) и не менее же достойная цель может потребовать нескольких минут (как, скажем, подвиг А. Матросова). Критерием может быть только переход: конечное – бесконечное, расположенное в пределах и за пределами жизни.

Т.е., цель жизни состоит не в том (или точнее, не столько в том), чтобы оставить после себя что-то – растущее дерево, построенный дом, действующего, доброго ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.). Они будут существовать и после нашей смерти. Но появляются то они при нашей жизни. А значит, все это лишь средства для достижения цели жизни. Истинная цель жизни в том, чтобы после твоей смерти, там в будущем, далеком или близком, непременно произошло некоторое событие, полезное и нужное людям. 

Как и все сказанное здесь, осознание этого требует времени. О чем мы честно и предупреждали проницательного читателя с самого начала. Тем более, что с развитием СМИ культура достойных целей теряется. Вспомним, хотя бы такое модное психологическое течение, как Нейролингвистическое программирование (НЛП). Где отдается немало внимания постановке целей. Только целей узко локальных, как во времени (максимум на год – два), так и в пространстве: все для себя, и прежде всего, положение, должности, звания, и деньги. Между тем деньги, даря нам кажущееся ощущение СВОБОДЫ (т.е. приближая нас к кабале и смерти – см. 1.46.), приходят и уходят, привязывая нас к настоящему и заменяя радость жизни, всегда протекающей во времени, ее иллюзией. Ведь ориентируясь на них, мы теряем истинную цель. А значит и ПУТЬ (см. 3.3.), к ней ведущий. О, это почти невероятная удача – не попасть в наше время под власть денег. Которые по самой своей сути не могут поддерживать ничего действительно нового, в самом деле достойного. Ибо источником денег является прошлое, а источником нового – будущее: они расходятся во времени. То же самое можно сказать и на другом языке: деньги всегда локальны, подсистемны, а новое – оно глобально, оно результат системных процессов, отражающий потребности надсистемы. 

2.48. Дорога к хорошей цели не может состоять из плохих шагов. Хорошим должен быть каждый шаг. Каждый! 

ЖИЗНЬ (см. 2.41., 2.43., 3.50., 4.9. и 4.50.) может быть осознана только в конкретной ответственности, не только за конечную ЦЕЛЬ (см. 2.6.), но и за промежуточные результаты. Т. о. важнейшим критерием достойности цели является ее соответствие средствам. По соответствию цели средствам может быть только два подхода:

*  цель оправдывает средство – лозунг, традиционно приписываемый И. Лайоле, основателю ордена Иезуитов (Иисусовцев), хотя он, похоже, высказывал совсем не эту мысль, и 

*  цель, для которой требуются неправые средства (как сказал К. Маркс) – не есть правая цель.

Здесь кардинальный, основной вопрос всей философии цели. Основное требование к ЧЕЛОВЕКУ (см. 1.4.), как подсистеме ОБЩЕСТВА (см. 1.2.) - это обеспечение нормального функционирования СИСТЕМЫ (см. 2.3.), а значит соблюдение принятой в данном обществе ЭТИКИ (1.12.). Поэтому, можно однозначно утверждать, что если для достижения цели требуются неправые средства - то это неправая (недостойная) цель. И именно привычка постоянно проверять свои действия на соответствие цели, как ничто обеспечивает наше правильное движение к ней.  

Иными словами, наш ПУТЬ (см. 3.3.) дает нам "удачу" для достижения цели. Мы же даем ему силу. И если человек выбрал себе "недостойную" цель, или использует неправые средства, делая тем самым свою цель недостойной, то со временем недостойным становится и наш Путь, ведущий нас к этой цели. И здесь крайне важно научиться не путать цель и средство.   

Возьмем еще раз для примера те же деньги. Речь ведь нигде не идет о том, что, мол, деньги – это плохо. Речь идет о том, чтобы не зацикливаться на средствах, потеряв цель. И если вы почуяли запах цели (который совсем не похож на запах денег), то стоит ли тратить столько сил на средства (читай – добывание денег). Не лучше ли оставить заботу о средствах вашему Пути, который всегда готов предложить вам именно то, что надо и именно тогда, когда это наиболее уместно.    

2.49. Существуют достойные цели, которые невозможно достичь в рамках существующих ритуалов.  

Наконец, здравый смысл заставляет нас ввести еще один критерий (который можно рассматривать как дополнительный, уточняющий), также позволяющий разделить все возможные ЦЕЛИ (см. 2.6.) на две категории:

*  когда достижение достигается в рамках существующей традиции, РИТУАЛОВ (см. 4.2.);

*  и когда достижение цели требует выхода за рамки имеющихся традиций, имеющейся культуры, имеющихся общественных институтов. 

Заметим, что путь к достойной (т.е. направленной вовне и соответствующей средствам) цели, требующей изменения существующих ритуалов, никогда не оплачивался, и никогда не будет оплачиваться обществом (на нем ничего нельзя заработать). Несмотря на то, что наиболее значительные (для общества), и наиболее трудно достижимые цели обычно лежат именно на этом пути. 

В качестве примера, интересно классифицировать цели таких людей как Ленин и Сталин. В первом случае это очевидно цель направленная вовне, не соответствующая средствам (отсюда ее отрицательные последствия), выходящая за пределы жизни (отсюда ее значение) и требующая выхода за рамки имеющейся культуры. Во втором случае это цель личная, не соответствующая средствам, достижимая в пределах жизни и требующая лишь развития имеющихся ритуалов. 

И здесь необходимо указать на эффект реструктурирования цели по ходу ее достижения: Цель, первоначально планировавшая как запредельная (находящаяся за пределами жизни) может быть достигнута при жизни, а предполагавшиеся изначально “соответствующими” (имеющимся этическим принципам) средства ее достижения могут быть заменены на недостойные. В первом случае это, очевидно, трагедия самого человека (после достижения цели его жизнь вдруг становится ненужной и пустой, что, естественно, вызывает резкое падение ЭП, ворох тяжелейших заболеваний и угасание личности, если, конечно он не найдет цель более высокую). Во втором, это, понятно, трагедия окружающих его людей. Но может быть и наоборот, цели, в начале казавшиеся локальными, вдруг разрастаются до Вселенских масштабов. Все зависит от характера и ЭП (см. 2.23.) ЛИЧНОСТИ (см. 2.33.). 

Интересен также вопрос о том, откуда берутся люди, стремящиеся к достижению целей внешних, этических, запредельных и надкультурных – кто формирует учителей человечества? Очевидно, само человечество. Кто исправляет совершенные человеком ошибки и учится на них? Сам совершивший их человек. 

2.50. Невозможность понимания цели не исключает возможности движения к ней. Но возможность движения к ней не гарантирует ее достижения. 

Если ЦЕЛЬ (см. 2.6.) находится за пределами жизни, то она не может быть ни выбрана сознательно, ни даже понята в рамках этой жизни (ведь ее смысл выходит за эти рамки). Однако, при достаточно большом ЭП (см. 2.23.), всегда повышающем остроту восприятия жизни, растет и способность "предвидеть будущее", и эта цель может быть предощущена, почувствована. Ведь процессе жизни мы постоянно накапливаем знания. Прежде всего, тех областей, которые нам наиболее интересны. И постоянно помня о будущем, мы постепенно приобретаем знания о нем. И этот "период упреждения" со временем становиться все больше и больше. 

Главным же критерием обретения Цели является появление ПУТИ (см. 3.3.), подробнее о котором речь будет идти в следующей главе. Пути, дающим нам удачу для движения к этой цели, обеспечивающим нам внутреннее спокойствие и уверенность в себе, помогающим нам обрести силы идти вперед. 
Посмотрите, как растет дерево. Возьмите любую его ветку, пригните ее, придайте ей нужное положение и зафиксируйте, обрежьте при формировании кроны. Она легко “подчинится” Вам – ВО (см. 2.37.), которые сильнее ее. Но при этом эта ветка и все дерево, цепляясь за стены и удовлетворяясь крошечными углублениями в них, забитыми грязью, порой даже пробивая твердый асфальт, все равно будет упорно расти. Где уж тут пассивность, бездействие, апатия. И при этом в ней нет и никакого надрыва, ощущения битвы. Она не знают своей Цели, но уверенно и спокойно идет к ней своим путем. 

2.51. Держась за цель, помни о Будущем!

Иметь ЦЕЛЬ (см. 2.6.), а значит и ПУТЬ (см. 3.3.), обеспечивающий нам высокий УРОВЕНЬ ДУШЕВНОГО КОМФОРТА (см. 3..23.), значит, прежде всего, уметь держать эту цель, точнее даже держаться за нее для сохранения этого уровня своего комфорта, а следовательно и высокого ЭП (см. 2.23.). И мелочи быта , текущие ХЛОПОТЫ (def) – сопротивление среды движению к Цели, связывающее человека с реальностью, не должны мешать ему помнить о цели, постоянно возвращаться к ней, организовывать эти мелочи, подчиняя их цели.

Каждый, наверное, обращал внимание на то, как красиво извивается любая тропинка, идущая через поле, луг, к какому-то пункту, какой-то цели. Какие-то неуловимые изменения рельефа местности, пейзажа, настроения, все время отвлекали того, кто когда-то шел по этой дороге первым. Но он дошел до своей цели, иначе другие не ходили бы этой дорогой, она вряд ли превратилась бы в тропинку. 

Хороший ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.), как хороший водитель – он ориентируется на дальнюю цель, и прекрасно реагирует на мгновенные изменения. Движется по жизни постоянно помня о Будущем, имея его ввиду. 

2.52. Наличие сознания может сильно помочь успешному достижению цели, если оно до этого не помешает ее правильному пониманию. 

Установки, принятые в обществе, в котором человек проводит большую часть времени, реклама и пропаганда, воздействуя (на сознательном и подсознательном уровне) на нас, формируя соответствующие ПУСКОВЫЕ ОБРАЗЫ (см. 2.16.) и те модели ПОВЕДЕНИЯ (см. 1.3.), которые мы выбираем, могут сильно помешать осознанию нами истинных ЦЕЛЕЙ (см. 2.6.) нашего существования и ПОНИМАНИЮ (см. 1.2.) своего пути. 

Непомерное обогащение отдельных людей возможно только через массовое воровство, грабеж, бандитизм, рэкет, либо через массовое увлечение модой, спортом, поп-культурой, телевидением, примитивным чтивом, политикой, точнее, политическими спекуляциями и т.п. Все это активно используется этими отдельными представителями человечества ради сомнительных по ценности ОЩУЩЕНИЙ (см. 2.29.) комфорта, избранности, власти и даже всемогущества. Как много общественных конфликтов и ПРОТИВОРЕЧИЙ (см. 2.38.) родилось на этой почве.

Но тот же УМ (см. 2.21.), развитая критичность и независимость мышления могут помочь каждому ЧЕЛОВЕКУ (см. 1.4.) преодолевать отупляющее влияние этой массовой культуры и сформировать глубокую внутреннюю индивидуальную культуру данного человека, очевидно не противоречащую традиционным этическим установкам. Понять, зачем именно он живет на этой Земле, и получить за это защиту и руководство своего естественного природного пастыря, своего личного Ангела-хранителя, своего персонального Бога – своего ПУТИ (см. 3.3.). 

2.53. Уберечь людей от гибели может только дальнейшее развитие той специфической особенности, которая привела их на край этой гибели - доведение их разума до уровня понимания и принятия новой веры – веры Пути. Которую можно даже назвать религией – Религией личного пути (РЛП).

Благодаря своему интеллекту, стремительному развитию науки и техники, человечество поставило себя на край гибели, о близости которой предупреждают специалисты многих направлений. И как бы не ширилось экологическое движение - природные РЕСУРСЫ (см. 2.2.) все равно ограничены, их нельзя потреблять бесконечно в таком темпе. 

Из-за низкого в среднем ЭП (см. 2.23.) широких масс населения, не сформированных соответствующим образом ПОТРЕБНОСТЕЙ (см. 2.13.) или по каким другим причинам – но можно констатировать отсутствие в настоящее время действительно достойных ЦЕЛЕЙ (см. 2.45.
) у большинства населения планеты. Их интеллект пока развит недостаточно, чтобы выйти на ПОНИМАНИЕ (см. 1.2.) и полноценный учет четвертого уровня ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) – окружающих его ВО (см. 2.37.). Что как раз и приводит к тем многочисленным отрицательным последствиям, которые и заставляют говорить об опасности гибели человечества, как вида. И только дальнейшее развитие их интеллекта, развитие его до уровня понимания и принятия Веры Пути, или как ее еще можно назвать, РЛП (с ее ЭТИКОЙ – см. 1.12.) может обеспечить дальнейшее непротиворечивое развитие человечества.

2.54. Именно интеллект создают “прибавочную стоимость” и делают возможным переход от традиционных религий к Вере Пути, к РЛП. 

Трудно не согласиться с аргументацией А. Вильчека, что именно интеллект, широкое использование информационных ресурсов (действительно, очень заметно развивающееся в последнее время) создают то, что К. Маркс называл “прибавочной стоимостью”. И именно дальнейшее развитие интеллекта делает возможным переход от традиционных религий к Вере Пути, иными словами, такой переход находится на магистральном пути развития цивилизации и является неизбежным. Но успеет ли он наступить до ее гибели?  

Ведь рост этой прибавочной стоимости, технологических возможностей, энергетического могущества человека прямо сопряжен с ростом массы денег. А деньги всегда вызывали два вида проблем: одним их трудно заработать, другим - трудно потратить. Их распределение в обществе все еще подчиняется закону, характерному для естественных, неуправляемых процессов. Иными словами, человечество еще не осознало себя как единый вид. Не стало разумным. Оно все еще пребывает в состоянии дикости. 

Интересно, что до сих пор все изменения общественного строя по мере накопления интеллектуального капитала, а с ним и общего количества его вещественного воплощения, отраженного в объеме денег, связаны не столько со способами зарабатывания денег, сколько с изменением способов их траты. И вся, так называемая, хваленая СМИ "свобода" – это СВОБОДА (см. 1.46., 1.48., 1.50.) тратить, обеспеченная возможностями делать это все более масштабно и бессмысленно. 

2.55. Не надо противиться своей судьбе, ее надо растить! 

Противоречивость этой мысли лишь кажущаяся. Да, мы все время говорили об отказе от борьбы, о важности ненасилия. Но мы же не говорили о том, что для этого надо плыть по течению. Непротивление злу насилием не означает непротивления ему вообще.   

Люди в большинстве своем пока еще не только не отслеживают положительные, а главное, отрицательные) сверхъэффекты своего поведения, решения встающих перед ними задач. Они просто не могут это полноценно сделать, ибо наблюдают мир из узко локальной точки (своей точки зрения), все время находящейся в прошлом (только что свершившемся). А ведь это крайне важно – научиться такие сверхэффекты отслеживать. Это по крайне мере позволяет предотвратить очевидно идиотские поступки. Но единственная возможность для них жить в полном согласии с природой и обществом – положиться на свой ПУТЬ (см. 3.3.). Являясь отражением мира, мы, растя себя как средство, как инструмент достижения ЦЕЛИ (см. 2.6.), растим и свой Путь, свою СУДЬБУ (def) – след нашего Пути в Будущее.  

При этом любой ЧЕЛОВЕК (см. 1.4.) всегда находится в нужное время в нужном месте. Он только не всегда понимает это. Не понимает – значит остается неразумным. В данном случае неразумным эгоистом. Говоря другими словами, его светлый дух, возможно, еще не пробудился в нем, не выявил себя в полной мере. Его душа еще не зовет его к полезной для всех цели. И человек живет "для себя", точнее для своего тела, удовлетворяя его мелкие сиюминутные потребности и капризы. И даже не подозревая, что тоже самое тело изначально готово не только благодарно откликнуться, но и целиком отдаться под власть духа, испытывая от этого гораздо большую радость, ибо при этом оно становиться много больше. И по доступным ему ресурсам, и по своим потенциальным возможностям.  

2.56. Высшей точкой развития человека [пока] является возможность учета им силы и согласованности внешних обстоятельств через веру в свой Путь. 

Вера Пути, РЛП выводит ЧЕЛОВЕКА (см. 1.4.) на качественно новый уровень - уровень более глубокого, более адекватного ПОНИМАНИЯ (см. 1.2.) и более сознательного использования окружающих человека ВО (см. 2.37.). И именно этот уровень все в большей степени становится необходимым человечеству, стоящему на грани небывалого в его истории изменения стереотипов ПОВЕДЕНИЯ (см. 1.3.), вызванного грядущим исчерпанием природных РЕСУРСОВ (см. 2.2.). 

Эта новая вера, новая РЛП, как и любая вера, любая религия, связана с появлением странных, почти мистических эффектов. С появлением четкого ОЩУЩЕНИЯ (см. 2.29.), со временем переходящего в твердую уверенность, что нечто (а порой так хочется сказать “некто”) так выстраивает окружающие нас ВО (или заставляет нас так их видеть), что это способствует достижению нами своих ЦЕЛЕЙ (см. 2.6.) - согласованию нас с этими обстоятельствами. Это что-то (или этот кто-то) - наш ПУТЬ (см. 3.3.), дающий нам внутреннее спокойствие и уверенность в себе, помогающий легко преодолевать соблазн избыточного потребления и блестяще согласующий разнородные человеческие ПОТРЕБНОСТИ (см. 2.13.) между собой. Путь, который появляется (при наличии, конечно, соответствующего ЭПЛК (см. 2.25.), вместе с появлением достаточно большой (как правило, до конца не осознанной) Достойной ЦЕЛИ (см. 2.45.
). Цели, согласованной, даже лучше сказать заданной ВО нашего рождения и существования. Цели, ради достижения которой мы и приходим в этом мир. Достижению которой и способствует наш Путь.
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